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1 Grenzen der derzeitigen Zustandsbewertung von Fliissen und Auen

Der in den vorigen Kapiteln ausfiihrlich dargestellte Ansatz des River Ecosystem Service Index
(RESI) zur Okosystemleistungs (OSL)-Bewertung, der in Fallbeispielen an mehreren Fliissen an-
gewendet wurde, ermdglicht eine funktionale, auf den Menschen bezogene, aber nicht monetari-
sierte Bewertung von Fluss- und Auenabschnitten. Der RESI-Bewertungsansatz unterscheidet
sich dadurch grundsatzlich von bisher iiblichen Bewertungsansatzen beispielsweise fiir Gewas-
ser, die den Zustand von Gewdassern (oder Teilen davon) anhand von biologischen, chemischen
oder morphologischen Parametern erfassen. Diese Zustandsbewertungen wurden in den vergan-
genen 120 Jahren schrittweise verfeinert und hinsichtlich der erfassten Belastungsfaktoren me-
thodisch verbreitert. Sie werden seit Jahrzehnten im Rahmen der staatlichen Gewasseriiberwa-
chung angewendet, und seit Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sogar in allen EU-
Mitgliedsstaaten in vergleichbarer Weise. Auch fiir die Erfassung und Bewertung von Lebensrau-
men und Arten in NATURA2000-Gebieten, die einen groféen Anteil naturschutzfachlich wertvoller
Flussauenabschnitte abdecken, gibt es zahlreiche Standards. Es stellt sich somit die Frage: Warum
zu diesen bewdhrten Zustandsbewertungen noch ein weiteres Verfahren hinzufiigen?

Die bisherigen Zustandsbewertungen haben sich trotz des erheblichen Aufwands bei ihrer Neu-
fassung und Interkalibrierung vor allem in der Anfangsphase der Umsetzung der WRRL aus theo-
retischer wie auch praktischer Perspektive in mehrfacher Hinsicht als unbefriedigend gezeigt:

1. Fiir viele Gewdssertypen, insbesondere sehr dynamische, sehr nahrstoffarme oder von
fruchtbaren Auen begleitete Gewdassertypen gibt es in Mitteleuropa aufgrund der umfang-
reichen Gewdasserregulierungen (vgl. Belletti et al. 2020), der flichenhaften Eutrophierung
durch atmospharische Deposition sowie des starken Nutzungsdrucks der Landwirtschaft
(staatlich u. a. durch Reichsarbeitsdienst, Flurbereinigung und Meliorationen massiv unter-
stiitzt) kaum oder keine Referenzgewasser und —-auen mehr. Diese sind aber als Ausgangs-
punkt fiir ein eindeutiges Bezugssystem fiir ein Klassifizierungssystem einer Zustandsbe-
wertungen erforderlich.

2. Dieser Mangel an Bewertungsreferenzen ist fiir die grofden Fliisse am eklatantesten, da je-
der grofe Fluss aufgrund der geologischen, orographischen, klimatischen und hydrologi-
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schen Gegebenheiten des Einzugsgebiets ein Individuum darstellt und daher nur sehr ein-
geschrankt mit anderen Fliissen verglichen werden kann (Scholl et al. 2012, UBA 2020).
Leider liegen fiir viele grof3e Fliisse auch nur wenige historische Referenzdaten vor (abge-
sehen von Fischen).

. Viele Fliefdgewasser (aber auch Seen) entsprechen heute keinem der natiirlichen Gewas-

sertypen, da sie hydrologisch, morphologisch, wasserchemisch (z. B. Salz- oder Nahrstoff-
gehalt) oder hinsichtlich der Wassertemperatur stark verandert sind (vgl. Niitzmann et al.
2011) und dann innerhalb kurzer Zeit von invasiven wasserlebenden Wirbellosen, aber
auch Fischen und Wasserpflanzen besiedelt und teilweise dominiert werden. In vielen Fal-
len gibt es keinerlei Aussichten, in absehbarer Zeit naturnahe Habitatverhaltnisse wieder-
herzustellen (vgl. Tockner et al. 2011, Lorenz et al. 2017).

Die biologischen Zustandsbewertungen der WRRL beziehen sich nur auf das Fliefdgerinne
bis zur Mittelwasserlinie bzw. Uferlinie. Die biologische Besiedlung der Gewasser wird
aber auch mafdgeblich durch die Ufergestalt, Ufervegetation sowie durch die laterale
Konnektivitdt mit ihrer Aue mitbestimmt (vgl. Schindler et al. 2014). Die Lebensrdaume der
Auen sind als vom Grundwasser abhangige Land6kosysteme ebenfalls Schutzgut der WRRL,
jedoch sind kaum Schutzmechanismen vorgesehen, zumal diese zumeist auf3erhalb der Zu-
standigkeit wasserwirtschaftlicher Behorden liegen.

. Infolge des Klimawandels verdandern sich die Wasserfithrung und die Wassertemperatu-

ren der Fliefdgewadsser, so dass die Referenzwerte und damit auch die Bewertungsmafstabe
sich verschieben (vgl. Kakouei et al. 2017).

Zustandsbewertungen von Gewdassern geben den fiir Unterhaltung und Ausbau der Gewas-
ser Verantwortlichen nur mittelbar Hinweise auf effiziente Sanierungsmafdnahmen, da
diese oft bei den 6kologischen Prozessen ansetzen miissen, die zu den beobachteten Zustan-
den gefiihrt haben. Solche 6kologischen Schliisselprozesse in Flief3gewasserokosystemen
sind in Bezug auf Stoffumsetzungen: Primar- und Sekundarproduktion, Gesamtrespiration,
Nahrstoffriickhalt und Laubabbau von hoher Relevanz (vgl. Giicker et al. 2006, Brauns et al.
2011, Giicker et al. 2011, Wolf et al. 2019).

Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass es fiir den Natur- und Gewdsser-
schutz aus mehreren Griinden nicht méglich und erfolgversprechend ist, den Menschen aus
Schutzgebieten auszuschliefden. Der politische Wille, die fiir einen effizienten Natur- und
Gewasserschutz notwendigen Mafdnahmen und daraus resultierende erhebliche Flachen-
bedarf bereitzustellen und evtl. zu renaturieren, ist meist nur bedingt vorhanden. Um die
Bereitschaft fiir eine Flachenbereitstellung zu erhohen, sollten solche Schutzflachen zumin-
dest teilweise auch naturschonend genutzt werden kdnnen. Dies gilt besonders auch fiir die
Umsetzung der EU-WRRL, der es oft an politischer Unterstiitzung mangelt (Zingraff-Hamed
et al. 2020). Bisher fehlt allerdings ein iibergreifender Ansatz zur Bewertung menschlicher
Nutzungen (Scholz et al. 2012, Wolf et al. 2019).

Zustandsbewertungen von Gewdassern und Auen sind aufderhalb der Wasserwirtschaft und
des Naturschutzes oft unbekannt oder schwer verstandlich. Andererseits werden insbeson-
dere Flief3gewdsser und Auen von vielfaltigen Sektoren der Gesellschaft genutzt und von
einer entsprechenden Behordenvielfalt verwaltet. Fiir die behdérdeniibergreifende Kom-
munikation und Akteursbeteiligung sind daher tibergreifend verstandliche Bewertungs-
kategorien wiinschenswert.
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2 Gesetzliche Vorgaben zur Funktionsbewertung von Fliissen und Auen

Vermutlich haben einige der oben genannten Griinde dazu gefiihrt, dass der Gesetzgeber seit lan-
gem mehrfach eine funktionale Bewertung von Gewassern fordert. Seit Jahrzehnten sind ein funk-
tionsbasierter Bewertungsansatz sowie eine implizite Definition der Okosystemleistungen (OSL)
im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthalten, wo in § 1 als Zweck des Gesetzes genannt wird:
»[---], durch eine nachhaltige Gewdsserbewirtschaftung die Gewdsser als Bestandteil des Naturhaus-
halts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares
Gut zu schiitzen“. Hier werden bereits der Erhalt der Biodiversitit und der OSL weitsichtig mit
einander verbunden, und dann erlduternd in § 6 (1) mit der Nennung der ,Funktions- und Leis-
tungsfdihigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts” ein funktionsbasiertes Schutzprinzip einge-
fithrt. Diese Schutzziele werden dann durch die Zielstellungen ,Schutz vor nachteiligen Verdnde-
rungen von Gewdssereigenschaften“ zudem mit der Zustandsbewertung von Gewéssern verkniipft,
wobei in Punkt 2 dann mit der Formulierung ,Beeintrdchtigungen auch im Hinblick auf den Was-
serhaushalt der direkt von den Gewdssern abhdngenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete |[...]"
die Flussauen auch gleich einbezogen werden.

Auch die WRRL legt in ihren Begriffsbestimmungen fest, dass der 6kologische Zustand von Ge-
wassern neben der Struktur auch anhand der 6kologischen Funktionsfihigkeit bewertet wird
(Art. 2 Abs. 21 WRRL), was sich aber in den etablierten Bewertungswerkzeugen kaum widerspie-
gelt (Moss 2007, Wolf et al. 2019).

Uber diese sehr weitsichtigen und weitreichenden Formulierungen sind die OSL der Gewisser
und ihrer Auen somit faktisch bereits seit Jahrzehnten in Deutschland rechtlich verankert. Leider
wurden diese Zielstellungen nur wenig in der operativen Bewirtschaftung und bei der Rechtspre-
chung berticksichtigt. Jedoch bieten diese rechtlichen Grundlagen gute formale Voraussetzungen,
um bei behérdlichen Planungen in Zukunft die Erhéhung der Verfiigbarkeit von Okosystemleis-
tungen als explizites Planungsziel zu formulieren.

Das auf der funktionellen Bewertung von Okosystemen beruhende Konzept der OSL erginzt somit
einerseits komplementar die im Zuge der Umsetzung der WRRL durchgefiihrten Zustandsbewer-
tungen und erfiillt andererseits die bisher nicht umgesetzte gesetzliche Vorgaben zur Bewertung
der Funktionsfihigkeit, die auch in der WRRL vorgesehen sind. Die vielfaltigen Funktionen von
Fliissen und Auen konnen in Bezug auf ihre Wirksamkeit auf den Menschen iiber die Bewertung
der versorgenden, regulativen und kulturellen OSL anschaulich kommuniziert werden (Abb. 1).
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Abb. 1:  Okosystemleistungen von Gewissern und Auen

Die OSL stellen dabei nur eine - wenn auch grofle - Teilmenge der vielfaltigen Okosystemfunkti-
onen dar: Einige in Gewasserdkosystemen ablaufende Prozesse (vgl. von Schiller et al. 2017, Wolf
et al. 2019) sind fiir den Menschen nicht direkt bedeutsam, wie etwa die dort in grofem Umfang
stattfindenden biologisch vermittelten chemischen Umsetzungen von Eisen, Silizium und Calci-
umcarbonat, und werden daher bei der Betrachtung von OSL iiblicherweise nicht beriicksichtigt.
Zudem kann nur einem Teil der gesamten Palette der OSL auf 6konomisch begriindete Weise ein
Geldwert zugewiesen werden, was eine Grundvoraussetzung zur Monetarisierung darstellt. Da-
her kénnen in Geldwert ausgedriickte Angaben zum Umfang der OSL in einem Gebiet sich immer
nur auf einen Teil aller OSL beziehen.

3 Praktische Anforderungen an eine OSL-Bewertung

Anhand der genannten rechtlichen Rahmenbedingungen und aufgrund von Auerungen aus der
wasserwirtschaftlichen Praxis lassen sich vorlaufig folgende Anforderungen an eine Nutzung des
Konzepts der Okosystemleistungen bei Gewisser- und AuenentwicklungsmaRnahmen formulie-
ren:

a) Die Nutzung des OSL-Konzepts sollte méglichst eine funktionelle Bewertung von Gewas-
sern und Auen unterstiitzen, da eine solche bei manchen Gewassern (z. B. stark verdnderte
Gewasser, solche ohne Referenzgewasser oder nicht typisierbare Gewéasser) oder Entwick-
lungsplanungen sinnvoll ist, um die tiblichen Zustandsbewertungen zu erganzen.

b) Die Nutzung des OSL-Konzepts sollte neben den bereits etablierten Schutzgiitern eine mog-
lichst iibersichtliche Erfassung aller Okosystemleistungen und deren Nutzungen er-
moglichen, die z. B. zur Unterstiitzung einer Plangenehmigung, eines Planfeststellungsver-
fahrens oder eines Raumordnungsverfahrens mit den jeweiligen Umweltvertraglichkeits-
priifungen dienen. Optimaler Weise kdnnten damit umfangreiche Stellungnahmen der Ak-
teure zur Beeintrachtigung ihrer Ziele und Nutzungsmaoglichkeiten von Flachen, wie sie in
solchen Verfahren eingeholt werden, in vereinfachter und standardisierte Weise zusam-
mengefasst und visualisiert werden.
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c) Das OSL-Konzept sollte somit idealerweise eine intersektorale Plattform zur allgemeinen
und flachenscharfen Darstellung aller sektoralen Planungsziele und Interessen bieten,
so dass deren Konflikte, vor allem aber deren Synergien allgemein und flichenbezogen er-
kannt werden konnen.

d) Das OSL-Konzept ermoglicht die Bewertung und Erfolgs- sowie Effizienzkontrolle durch-
gefithrter Renaturierungsvorhaben, und zwar nicht nur im Hinblick auf die wasserwirt-
schaftlichen Ziele (z. B. Verbesserung der hydromorphologischen Strukturen von Gewés-
sern und Auen oder Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts), sondern auch auf die
synergistische Verbesserung damit verbundener anderer Landschaftsfunktionen und -leis-
tungen (z. B. Treibhausgasbindung, Vorteile fiir naturverbundene Erholungsnutzung).

e) Die Nutzung des OSL-Konzeptes kann und soll wesentlich dazu beitragen, Grundlagen fiir
den gesellschaftlichen Ausgleich zu schaffen und damit die Honorierung von wirksamen
OSL der Land- und Forstwirtschaft und weiterer Akteure in Bezug auf (verbesserte) Leis-
tungen der Gewisser, Auen, Moore und sonstigen Feuchtgebiete sowie der Béden und Oko-
systeme in den Einzugsgebieten.

f) Der zusitzliche Aufwand zur Erfassung der OSL sollte somit durch gréfRere entstehende
Vorteile aufgewogen werden:

e durch verbesserte, interaktivere Kommunikation mit den Akteuren tiber die Entschei-
dungsgrundlagen

e durch die Zusammenfiihrung der verfiigbaren thematisch relevanten Umweltdaten

e durch leicht fassbare Darstellung der Auswirkungen verschiedener Planungsszenarien
(vgl. Hornung et al. 2019)

e durch transparentere und damit von den Akteuren leichter zu akzeptierende Entschei-
dungsfindung sowie

e durch Erméglichung eines funktionalen Erfolgsmonitorings zum Nachweis des
Projekterfolgs,

e durch Auswahl funktional gleichartig wirkender Ausgleichsmanahmen fiir unver-
meidliche Eingriffe anstatt der rein mathematischen linearen Bewertung der Flachen-
grofRe und ,,Okopunkte”.

4 Der River Ecosystem Service Index (RESI) als Werkzeug zur Erh6hung
der Resilienz von Landschaft und Gewassern

Neben der Erreichung der Ziele der WRRL oder der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL) und
Vogelschutzrichtlinie erfordern auch die Klima-, Biodiversitats- wie auch die Covid-19-Krise Mi-
tigations- und Anpassungsmafinahmen in urbanen Strukturen, in der freien Landschaft und an
Gewadssern infolge von grofieren Klimaextremen, geringerer Wasserverfligbarkeit und erh6htem
Nutzungsdruck, v. a. zur Erholung und fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (Scholz et al. 2012,
TEEB 2015, Pusch et al. 2019).

Der RESI und daraus ableitbare OSL-Verfiigbarkeitsindizes erméglichen die systematische und
sektoreniibergreifende Ableitung von Handlungsoptionen, die die Bereitstellung von wasserbe-
zogenen OSL stirken (also versorgende, regulierende, und kulturelle OSL, wie etwa Trinkwasser-
bereitstellung, Schadstoffriickhalt, Habitatbereitstellung und Erholungsfunktion) sowie auf die
Anpassung der nachhaltigen Nutzungen wasserbezogener OSL abzielen (Podschun et al. 2018a,b).
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Mit der Visualisierungen des RESI durch Karten und Polargrafiken ist eine leicht verstandliche,
transparente und raumlich explizite Darstellung der betrachteten OSL méglich (Abb. 2, siehe auch
die Praxisbeitrdge in diesem Band zur Nebel von Mehl et al. 2020, zur Nahe von Fischer-Bedtke et
al. 2020 oder zur Donau von Gelhaus et al. 2020). Diese erleichtert die Kommunikation zwischen
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und Verwaltungsressorts sowie auch mit anderen Akt-
euren, zumal die Fiille verfiigbarer Umweltdaten durch RESI stark zusammengefasst wird.

Diese Handlungsoptionen konnen hinsichtlich der Landnutzung fiir einen Planungsraum so vari-
iert werden, dass bei gegebener hoherer Klimavariabilitit infolge erhdhter Nutzungsstrukturie-
rung und Multifunktionalitat eine raumliche Risikominimierung der Landnutzung, Siedlungsnut-
zung und Wasserwirtschaft und damit hohere Resilienz gegeniiber Wasser-Extremen erreicht
wird. RESI stellt somit die Grundlage fiir mégliche weitere von sektoreniibergreifenden Planungs-
und Analyseinstrumenten dar, die relevante sektorale Grundlagendaten in zusammengefasster
Form bewertet, visualisiert und somit fiir die Entscheidungsunterstiitzung nutzbar macht.
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Abb. 2:  Ubersicht tiber die Methodik der Bewertung von Okosystemleistungen mit dem ,River Ecosystem
Service Index”“ (RESI).
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