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1 Grenzen der derzeitigen Zustandsbewertung von Flüssen und Auen 
Der in den vorigen Kapiteln ausführlich dargestellte Ansatz des River Ecosystem Service Index 
(RESI) zur Ökosystemleistungs (ÖSL)-Bewertung, der in Fallbeispielen an mehreren Flüssen an-
gewendet wurde, ermöglicht eine funktionale, auf den Menschen bezogene, aber nicht monetari-
sierte Bewertung von Fluss- und Auenabschnitten. Der RESI-Bewertungsansatz unterscheidet 
sich dadurch grundsätzlich von bisher üblichen Bewertungsansätzen beispielsweise für Gewäs-
ser, die den Zustand von Gewässern (oder Teilen davon) anhand von biologischen, chemischen 
oder morphologischen Parametern erfassen. Diese Zustandsbewertungen wurden in den vergan-
genen 120 Jahren schrittweise verfeinert und hinsichtlich der erfassten Belastungsfaktoren me-
thodisch verbreitert. Sie werden seit Jahrzehnten im Rahmen der staatlichen Gewässerüberwa-
chung angewendet, und seit Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sogar in allen EU-
Mitgliedsstaaten in vergleichbarer Weise. Auch für die Erfassung und Bewertung von Lebensräu-
men und Arten in NATURA2000-Gebieten, die einen großen Anteil naturschutzfachlich wertvoller 
Flussauenabschnitte abdecken, gibt es zahlreiche Standards. Es stellt sich somit die Frage: Warum 
zu diesen bewährten Zustandsbewertungen noch ein weiteres Verfahren hinzufügen? 

Die bisherigen Zustandsbewertungen haben sich trotz des erheblichen Aufwands bei ihrer Neu-
fassung und Interkalibrierung vor allem in der Anfangsphase der Umsetzung der WRRL aus theo-
retischer wie auch praktischer Perspektive in mehrfacher Hinsicht als unbefriedigend gezeigt: 

1. Für viele Gewässertypen, insbesondere sehr dynamische, sehr nährstoffarme oder von
fruchtbaren Auen begleitete Gewässertypen gibt es in Mitteleuropa aufgrund der umfang-
reichen Gewässerregulierungen (vgl. Belletti et al. 2020), der flächenhaften Eutrophierung
durch atmosphärische Deposition sowie des starken Nutzungsdrucks der Landwirtschaft
(staatlich u. a. durch Reichsarbeitsdienst, Flurbereinigung und Meliorationen massiv unter-
stützt) kaum oder keine Referenzgewässer und –auen mehr. Diese sind aber als Ausgangs-
punkt für ein eindeutiges Bezugssystem für ein Klassifizierungssystem einer Zustandsbe-
wertungen erforderlich.

2. Dieser Mangel an Bewertungsreferenzen ist für die großen Flüsse am eklatantesten, da je-
der große Fluss aufgrund der geologischen, orographischen, klimatischen und hydrologi-
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schen Gegebenheiten des Einzugsgebiets ein Individuum darstellt und daher nur sehr ein-
geschränkt mit anderen Flüssen verglichen werden kann (Schöll et al. 2012, UBA 2020). 
Leider liegen für viele große Flüsse auch nur wenige historische Referenzdaten vor (abge-
sehen von Fischen). 

3. Viele Fließgewässer (aber auch Seen) entsprechen heute keinem der natürlichen Gewäs-
sertypen, da sie hydrologisch, morphologisch, wasserchemisch (z. B. Salz- oder Nährstoff-
gehalt) oder hinsichtlich der Wassertemperatur stark verändert sind (vgl. Nützmann et al.
2011) und dann innerhalb kurzer Zeit von invasiven wasserlebenden Wirbellosen, aber
auch Fischen und Wasserpflanzen besiedelt und teilweise dominiert werden. In vielen Fäl-
len gibt es keinerlei Aussichten, in absehbarer Zeit naturnahe Habitatverhältnisse wieder-
herzustellen (vgl. Tockner et al. 2011, Lorenz et al. 2017).

4. Die biologischen Zustandsbewertungen der WRRL beziehen sich nur auf das Fließgerinne
bis zur Mittelwasserlinie bzw. Uferlinie. Die biologische Besiedlung der Gewässer wird
aber auch maßgeblich durch die Ufergestalt, Ufervegetation sowie durch die laterale
Konnektivität mit ihrer Aue mitbestimmt (vgl. Schindler et al. 2014). Die Lebensräume der
Auen sind als vom Grundwasser abhängige Landökosysteme ebenfalls Schutzgut der WRRL, 
jedoch sind kaum Schutzmechanismen vorgesehen, zumal diese zumeist außerhalb der Zu-
ständigkeit wasserwirtschaftlicher Behörden liegen.

5. Infolge des Klimawandels verändern sich die Wasserführung und die Wassertemperatu-
ren der Fließgewässer, so dass die Referenzwerte und damit auch die Bewertungsmaßstäbe 
sich verschieben (vgl. Kakouei et al. 2017).

6. Zustandsbewertungen von Gewässern geben den für Unterhaltung und Ausbau der Gewäs-
ser Verantwortlichen nur mittelbar Hinweise auf effiziente Sanierungsmaßnahmen, da
diese oft bei den ökologischen Prozessen ansetzen müssen, die zu den beobachteten Zustän-
den geführt haben. Solche ökologischen Schlüsselprozesse in Fließgewässerökosystemen
sind in Bezug auf Stoffumsetzungen: Primär- und Sekundärproduktion, Gesamtrespiration,
Nährstoffrückhalt und Laubabbau von hoher Relevanz (vgl. Gücker et al. 2006, Brauns et al.
2011, Gücker et al. 2011, Wolf et al. 2019).

7. Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass es für den Natur- und Gewässer-
schutz aus mehreren Gründen nicht möglich und erfolgversprechend ist, den Menschen aus
Schutzgebieten auszuschließen. Der politische Wille, die für einen effizienten Natur- und
Gewässerschutz notwendigen Maßnahmen und daraus resultierende erhebliche Flächen-
bedarf bereitzustellen und evtl. zu renaturieren, ist meist nur bedingt vorhanden. Um die
Bereitschaft für eine Flächenbereitstellung zu erhöhen, sollten solche Schutzflächen zumin-
dest teilweise auch naturschonend genutzt werden können. Dies gilt besonders auch für die
Umsetzung der EU-WRRL, der es oft an politischer Unterstützung mangelt (Zingraff-Hamed
et al. 2020). Bisher fehlt allerdings ein übergreifender Ansatz zur Bewertung menschlicher
Nutzungen (Scholz et al. 2012, Wolf et al. 2019).

8. Zustandsbewertungen von Gewässern und Auen sind außerhalb der Wasserwirtschaft und
des Naturschutzes oft unbekannt oder schwer verständlich. Andererseits werden insbeson-
dere Fließgewässer und Auen von vielfältigen Sektoren der Gesellschaft genutzt und von
einer entsprechenden Behördenvielfalt verwaltet. Für die behördenübergreifende Kom-
munikation und Akteursbeteiligung sind daher übergreifend verständliche Bewertungs-
kategorien wünschenswert.
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2 Gesetzliche Vorgaben zur Funktionsbewertung von Flüssen und Auen 
Vermutlich haben einige der oben genannten Gründe dazu geführt, dass der Gesetzgeber seit lan-
gem mehrfach eine funktionale Bewertung von Gewässern fordert. Seit Jahrzehnten sind ein funk-
tionsbasierter Bewertungsansatz sowie eine implizite Definition der Ökosystemleistungen (ÖSL) 
im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthalten, wo in § 1 als Zweck des Gesetzes genannt wird: 
„[…], durch eine nachhaltige Gewässerbewirtschaftung die Gewässer als Bestandteil des Naturhaus-
halts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum für Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares 
Gut zu schützen“. Hier werden bereits der Erhalt der Biodiversität und der ÖSL weitsichtig mit 
einander verbunden, und dann erläuternd in § 6 (1) mit der Nennung der „Funktions- und Leis-
tungsfähigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts“ ein funktionsbasiertes Schutzprinzip einge-
führt. Diese Schutzziele werden dann durch die Zielstellungen „Schutz vor nachteiligen Verände-
rungen von Gewässereigenschaften“ zudem mit der Zustandsbewertung von Gewässern verknüpft, 
wobei in Punkt 2 dann mit der Formulierung „Beeinträchtigungen auch im Hinblick auf den Was-
serhaushalt der direkt von den Gewässern abhängenden Landökosysteme und Feuchtgebiete […]“ 
die Flussauen auch gleich einbezogen werden. 

Auch die WRRL legt in ihren Begriffsbestimmungen fest, dass der ökologische Zustand von Ge-
wässern neben der Struktur auch anhand der ökologischen Funktionsfähigkeit bewertet wird 
(Art. 2 Abs. 21 WRRL), was sich aber in den etablierten Bewertungswerkzeugen kaum widerspie-
gelt (Moss 2007, Wolf et al. 2019). 

Über diese sehr weitsichtigen und weitreichenden Formulierungen sind die ÖSL der Gewässer 
und ihrer Auen somit faktisch bereits seit Jahrzehnten in Deutschland rechtlich verankert. Leider 
wurden diese Zielstellungen nur wenig in der operativen Bewirtschaftung und bei der Rechtspre-
chung berücksichtigt. Jedoch bieten diese rechtlichen Grundlagen gute formale Voraussetzungen, 
um bei behördlichen Planungen in Zukunft die Erhöhung der Verfügbarkeit von Ökosystemleis-
tungen als explizites Planungsziel zu formulieren. 

Das auf der funktionellen Bewertung von Ökosystemen beruhende Konzept der ÖSL ergänzt somit 
einerseits komplementär die im Zuge der Umsetzung der WRRL durchgeführten Zustandsbewer-
tungen und erfüllt andererseits die bisher nicht umgesetzte gesetzliche Vorgaben zur Bewertung 
der Funktionsfähigkeit, die auch in der WRRL vorgesehen sind. Die vielfältigen Funktionen von 
Flüssen und Auen können in Bezug auf ihre Wirksamkeit auf den Menschen über die Bewertung 
der versorgenden, regulativen und kulturellen ÖSL anschaulich kommuniziert werden (Abb. 1). 
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Abb. 1: Ökosystemleistungen von Gewässern und Auen 

Die ÖSL stellen dabei nur eine – wenn auch große – Teilmenge der vielfältigen Ökosystemfunkti-
onen dar: Einige in Gewässerökosystemen ablaufende Prozesse (vgl. von Schiller et al. 2017, Wolf 
et al. 2019) sind für den Menschen nicht direkt bedeutsam, wie etwa die dort in großem Umfang 
stattfindenden biologisch vermittelten chemischen Umsetzungen von Eisen, Silizium und Calci-
umcarbonat, und werden daher bei der Betrachtung von ÖSL üblicherweise nicht berücksichtigt. 
Zudem kann nur einem Teil der gesamten Palette der ÖSL auf ökonomisch begründete Weise ein 
Geldwert zugewiesen werden, was eine Grundvoraussetzung zur Monetarisierung darstellt. Da-
her können in Geldwert ausgedrückte Angaben zum Umfang der ÖSL in einem Gebiet sich immer 
nur auf einen Teil aller ÖSL beziehen. 

3 Praktische Anforderungen an eine ÖSL-Bewertung 
Anhand der genannten rechtlichen Rahmenbedingungen und aufgrund von Äußerungen aus der 
wasserwirtschaftlichen Praxis lassen sich vorläufig folgende Anforderungen an eine Nutzung des 
Konzepts der Ökosystemleistungen bei Gewässer- und Auenentwicklungsmaßnahmen formulie-
ren: 

a) Die Nutzung des ÖSL-Konzepts sollte möglichst eine funktionelle Bewertung von Gewäs-
sern und Auen unterstützen, da eine solche bei manchen Gewässern (z. B. stark veränderte
Gewässer, solche ohne Referenzgewässer oder nicht typisierbare Gewässer) oder Entwick-
lungsplanungen sinnvoll ist, um die üblichen Zustandsbewertungen zu ergänzen.

b) Die Nutzung des ÖSL-Konzepts sollte neben den bereits etablierten Schutzgütern eine mög-
lichst übersichtliche Erfassung aller Ökosystemleistungen und deren Nutzungen er-
möglichen, die z. B. zur Unterstützung einer Plangenehmigung, eines Planfeststellungsver-
fahrens oder eines Raumordnungsverfahrens mit den jeweiligen Umweltverträglichkeits-
prüfungen dienen. Optimaler Weise könnten damit umfangreiche Stellungnahmen der Ak-
teure zur Beeinträchtigung ihrer Ziele und Nutzungsmöglichkeiten von Flächen, wie sie in
solchen Verfahren eingeholt werden, in vereinfachter und standardisierte Weise zusam-
mengefasst und visualisiert werden.
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c) Das ÖSL-Konzept sollte somit idealerweise eine intersektorale Plattform zur allgemeinen
und flächenscharfen Darstellung aller sektoralen Planungsziele und Interessen bieten,
so dass deren Konflikte, vor allem aber deren Synergien allgemein und flächenbezogen er-
kannt werden können.

d) Das ÖSL-Konzept ermöglicht die Bewertung und Erfolgs- sowie Effizienzkontrolle durch-
geführter Renaturierungsvorhaben, und zwar nicht nur im Hinblick auf die wasserwirt-
schaftlichen Ziele (z. B. Verbesserung der hydromorphologischen Strukturen von Gewäs-
sern und Auen oder Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts), sondern auch auf die
synergistische Verbesserung damit verbundener anderer Landschaftsfunktionen und -leis-
tungen (z. B. Treibhausgasbindung, Vorteile für naturverbundene Erholungsnutzung).

e) Die Nutzung des ÖSL-Konzeptes kann und soll wesentlich dazu beitragen, Grundlagen für
den gesellschaftlichen Ausgleich zu schaffen und damit die Honorierung von wirksamen
ÖSL der Land- und Forstwirtschaft und weiterer Akteure in Bezug auf (verbesserte) Leis-
tungen der Gewässer, Auen, Moore und sonstigen Feuchtgebiete sowie der Böden und Öko-
systeme in den Einzugsgebieten.

f) Der zusätzliche Aufwand zur Erfassung der ÖSL sollte somit durch größere entstehende
Vorteile aufgewogen werden:

• durch verbesserte, interaktivere Kommunikation mit den Akteuren über die Entschei-
dungsgrundlagen

• durch die Zusammenführung der verfügbaren thematisch relevanten Umweltdaten

• durch leicht fassbare Darstellung der Auswirkungen verschiedener Planungsszenarien
(vgl. Hornung et al. 2019)

• durch transparentere und damit von den Akteuren leichter zu akzeptierende Entschei-
dungsfindung sowie

• durch Ermöglichung eines funktionalen Erfolgsmonitorings zum Nachweis des
Projekterfolgs,

• durch Auswahl funktional gleichartig wirkender Ausgleichsmaßnahmen für unver-
meidliche Eingriffe anstatt der rein mathematischen linearen Bewertung der Flächen-
größe und „Ökopunkte“.

4 Der River Ecosystem Service Index (RESI) als Werkzeug zur Erhöhung
der Resilienz von Landschaft und Gewässern

Neben der Erreichung der Ziele der WRRL oder der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL) und 
Vogelschutzrichtlinie  erfordern auch die Klima-, Biodiversitäts- wie auch die Covid-19-Krise Mi-
tigations- und Anpassungsmaßnahmen in urbanen Strukturen, in der freien Landschaft und an 
Gewässern infolge von größeren Klimaextremen, geringerer Wasserverfügbarkeit und erhöhtem 
Nutzungsdruck, v. a. zur Erholung und für eine nachhaltige Landwirtschaft (Scholz et al. 2012, 
TEEB 2015, Pusch et al. 2019).  

Der RESI und daraus ableitbare ÖSL-Verfügbarkeitsindizes ermöglichen die systematische und 
sektorenübergreifende Ableitung von Handlungsoptionen, die die Bereitstellung von wasserbe-
zogenen ÖSL stärken (also versorgende, regulierende, und kulturelle ÖSL, wie etwa Trinkwasser-
bereitstellung, Schadstoffrückhalt, Habitatbereitstellung und Erholungsfunktion) sowie auf die 
Anpassung der nachhaltigen Nutzungen wasserbezogener ÖSL abzielen (Podschun et al. 2018a,b). 
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Mit der Visualisierungen des RESI durch Karten und Polargrafiken ist eine leicht verständliche, 
transparente und räumlich explizite Darstellung der betrachteten ÖSL möglich (Abb. 2, siehe auch 
die Praxisbeiträge in diesem Band zur Nebel von Mehl et al. 2020, zur Nahe von Fischer-Bedtke et 
al. 2020 oder zur Donau von Gelhaus et al. 2020). Diese erleichtert die Kommunikation zwischen 
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und Verwaltungsressorts sowie auch mit anderen Akt-
euren, zumal die Fülle verfügbarer Umweltdaten durch RESI stark zusammengefasst wird. 

Diese Handlungsoptionen können hinsichtlich der Landnutzung für einen Planungsraum so vari-
iert werden, dass bei gegebener höherer Klimavariabilität infolge erhöhter Nutzungsstrukturie-
rung und Multifunktionalität eine räumliche Risikominimierung der Landnutzung, Siedlungsnut-
zung und Wasserwirtschaft und damit höhere Resilienz gegenüber Wasser-Extremen erreicht 
wird. RESI stellt somit die Grundlage für mögliche weitere von sektorenübergreifenden Planungs- 
und Analyseinstrumenten dar, die relevante sektorale Grundlagendaten in zusammengefasster 
Form bewertet, visualisiert und somit für die Entscheidungsunterstützung nutzbar macht. 

Abb. 2: Übersicht über die Methodik der Bewertung von Ökosystemleistungen mit dem „River Ecosystem 
Service Index“ (RESI). 
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