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Ecological assessment in the Uecker River Stream Management Plan (GEP)

Zusammenfassung

Die Erarbeitung eines Gewasserentwicklungsplanes
(GEP) ist ein sehr komplexer Vorgang, bei dem der
integrativen Bewertung von 6kologischen, naturschutz-
fachlichen, wasserwirtschaftlichen, touristischen und um-
welterzieherischen Elementen besondere Bedeutung
zukommt. Deshalb wurden bei der Erstellung des GEP
Uecker im Sinne eines bottom-up-Ansatzes unterschied-
liche Bewertungselemente miteinander verschnitten.
Zur okologischen Bewertung sind die Gewasserstruk-
turgite, der Standorttypieindex und die 6kologischen
Profile herangezogen worden. Lasst sich aus den bei-
den ersten Komponenten eine unterschiedlich ausge-
richtete Klassifizierung ableiten, so kénnen mit den
okologischen Profilen Naturraumdefizite begriindet
werden, die in konkreten Sanierungsvorschligen miin-
den.

Summary

Development of a stream management plan is a very
complex process. Integrative assessment of ecology,
conservation, hydrology, tourism and environmental
training is of great significance. These various aspects
were combined in the present study using a bottom-up-
method. Stream structures, the “Standorttypieindex”
(STI) and ecological profiles are used for ecological
stream assessment. The first two components allow site
classification, the third one indicates habitat deficits.
Combination of the assessment methods leads to spe-
cific proposals for ecosystem rehabilitation.

1 Einleitung

FlieBgewasser sind in Mitteleuropa seit Jahrhunderten einer
groBen Anzahl anthropogener Einflisse ausgesetzt, die zu-
nehmend zu sehr komplexen Degradationen fithren (Kris-
tensen und Hansen 1994). Diese modifizieren die natiir-
lichen Funktionen und Prozesse in den Gewassern oft stark
und/oder Uberlagern sie so, dass vielfach ihre Wirksamkeit
fiir das System ganz oder teilweise verloren geht. In steigen-
dem MaBe beeinflussen auch naturunvertragliche Einzugs-
gebietsnutzungen und globale klimatische Anderungen die
natirlichen Prozess- und SteuergroBen in FlieBgewassern,
so dass man bei deren Beurteilung neben den lokalen vor
allem regionale und globale Betrachtungsebenen heranzie-
hen muss (Fore et al. 1996, Verdonschot 2000).

Dieses komplexe Szenario spiegelt sich deutlich in der mo-
dernen oOkologischen FlieBgewasserbewertung wider. Ist
man ursprunglich relativ monokausal an die Analyse und
Bewertung von Eingriffen in die FlieBgewasser herangegan-
gen (z.B. organische Belastung), so kristallisierte sich im-
mer starker heraus, dass die Integritat aller 6kosystemaren
Faktoren beachtet werden muss (Karr und Chu 2000, Pauls
etal. 2002).

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000)
manifestiert diese integrative und nachhaltige Vorgehens-
weise und zielt auf Bewertungsverfahren hin, mit denen
drei Aufgabenstellungen gelést werden kénnen:

— Bestimmung des Okologischen Qualitatszustandes von

FlieBgewisserabschnitten
— Aufdeckung von Art und Ursache der Gewasserbelastung
— Begriindung eines typspezifischen Referenzgewassernet-

zes
Gewisserentwicklungsplane sind eine Form der Umsetzung

. von Mafinahmeprogrammen, wie sie in der Wasserrahmen-

richtlinie gefordert werden. Sie integrieren 6kologische, was-
serwirtschaftliche, naturschutzfachliche, touristische und
umwelterzieherische Elemente. Es entsteht ein leitbildge-
rechtes, komplexes und hierarchisch aufgebautes Entwick-
lungskonzept, das Ziele und MaBnahmen beschreibt, die
der nachhaltigen Entwicklung des FlieBgewéssers und sei-
nes Talraumes dienen. Diese werden textlich beschrieben
und mit Hilfe von geographischen Informationssystemen
kartographisch aufbereitet. Viele Zielkonflikte kénnen be-
reits wihrend der Bearbeitung durch Offentlichkeitsbeteili-
gung (bes. Flichenbewirtschafter und Umweltverwaltung)
ausgeraumt werden.

Die Bewertung innerhalb eines Gewasserentwicklungs-
planes muss der Komplexitit der Planungsaussage adaquat
sein. Dazu eignet sich ein bottom-up-Ansatz (Friedrich 1998),
wie ihn beispielsweise Braukmann und Pinter (1997) vorge-
schlagen haben. Er integriert u. a. Kriterien wie Gewdasser-
struktur, 6kologische Durchgangigkeit und physiko-chemi-
sche Eigenschaften des Gewasserkorpers, wobei typspezi-
fisch (leitbildgerecht) gearbeitet werden muss. In diesen
Ansatz sollten als eine wesentliche Siule Bewertungen
mittels hochintegrierender Elemente der Biozénose (top-
down-Ansatz, Anhang V, WRRL 2000) einflieBen. Die De-
gradationsursachen sind ber das Instrument der 6kologi-
schen Profile ermittelbar. Somit ist eine umfassende Be-
wertung von Gewasser und Talraum gewahrleistet, die eine
zielgerichtete und nachhaltige dkologische Sanierung des
Gewassers zulasst.

Im Jahre 2001 wurde im Auftrage des Staatlichen Amtes
fir Umwelt und Natur Ueckermunde ein Gewésserentwik-
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klungsplan Uecker zwischen Torgelow und Pasewalk erar-
beitet (biota 2001). Darin wurde erstmals diese Form der
dkologischen Bewertung fir einen vielfach stark degradier-
ten FlieBgewisserabschnitt angewandt. Die Ergebnisse sol-
len nachfolgend vorgestellt und diskutiert werden.

2 Untersuchungsgebiet

Die Ucker entspringt im Riickland der Pommerschen End-
morine. Bei Pasewalk tritt sie (als Uecker benannt) in eine
von drmeren glazilimnischen und holozénen &olischen Bil-
dungen (Binnendiinen) gepragte Heidelandschaft ein. Der
Talboden stellt bis Pasewalk genetisch ein Durchstromungs-
moor tiber einem Verlandungsmoor dar. Nach ,Durch-
bruch® der pleistozinen Bildungen (Sander der Rosentha-
ler Staffel) ist der Talraum bis zur Miindung von teilweise
tiefgriindigen Niedermoordecken mit Wiesenkalkbildun-
gen iiber sandigen bis kiesigen Sedimenten, partiell mit mi-
neralischen Durchragungen, gepragt (Geologische Karte der
DDR 1960, Marcinek und Nitz 1973, Geologisches Landes-

amt M-V 1997). Die FlieBlinge von den Ueckerseen bis zur

Miindung betrigt 63,2 km, die GesamtgroBe des Einzugsge-
bietes 2384,16 km?2. Unterhalb von Torgelow ist die Uecker
durch das Stettiner Haff riickstaubeeinflusst.

Als Untersuchungsgebiet (insgesamt ca. 1920 ha) ist ein
18,7 km langer Abschnitt der Niederung zwischen den Weh-
ren Pasewalk und Torgelow festgelegt worden (Bild 1). Die
laterale Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientierte
sich vornehmlich an der Talraumbreite.

Der betrachtete FlieBgewasserabschnitt ist in unterschied-
lichem MaBe ausgebaut worden (Bild 2). Umverlegungen
und Begradigungen des Laufes fanden besonders im nie-
dermoorgepragten sudlichen Bereich statt. Das System wird
durch Wehre reguliert und von zwei groferen Stadten im
Norden und Stiden flankiert. Der FlieBgewassertalgrund ist
zumeist als Grinland genutzt, geholzbestandene Uferrand-
streifen sind die Ausnahme. An den Talflanken wurden die
Wilder vielfach in Kiefernforste umgewandelt.
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Bild 1 Lage des Untersuchungsgebietes und der untersuchten Ue-
ckerabschnitte (© LVermA M-V, Nr. V/1/1999).

Figure 1 Location of the area analyzed and observed sites along
the Uecker River, (© LVermA M-V, Nr. V/1/1999).
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Bild 2 Blick auf einen typischen Abschnitt der Uecker.
Figure 2 View of a typical Uecker River site.

Die okologische Bewertung wurde an 6 reprdsentati-
ven und quasihomogenen Probeabschnitten vorgenommen
(Bild 1). Dabei fand die Zugehorigkeit der Abschnitte zu un-
terschiedlichen aggregierten Typen Beachtung (UE 9-UE
18: gefillearme FlieBgewésser der Sander und sandigen Auf-
schiittungen, UE 14: gefallearme NiedermoorflieBgewésser).

3 Methodik

3.1 Strukturgiite

Zur Bewertung der Strukturgiite wurde die Strukturgtteer-
fassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern herangezo-
gen. Diese liegt digital bearbeitet vor und bewertet nach ei-
ner spezifizierten LAWA-Kartieranleitung (LAUN M-V 1998)
die einzelnen FlieBgewasserabschnitte. Zur Herstellung der
Kompatibilitat der Klassifizierungsskala mit den EU-Vorga-
ben wurde die siebenstufige Skala auf eine finfstufige her-
untergebrochen. Dazu sind die Giiteklassen 1 und 2 sowie 6
und 7 zusammengefasst worden.

3.2 Okologische Giitebestimmung

Zur dkologischen Bewertung wurde der Standorttypieindex
(Thiele et al. 1996, Mehl und Thiele 1998, Berlin und Thie-
le 2002) herangezogen. Der Untersuchungsbereich wurde
in quasihomogene und reprasentative Abschnitte unterteilt
und bewertet. Die Makrophyten (Indikation im Gewasser-
und Uferbereich) sind einmalig semiquantitativ auf einem
ca. 50 Meter langem Abschnitt erfasst worden. Ebenfalls als
hochindikativ fur FlieBgewisser konnen die Trichopteren
gelten. Sie wurden stellvertretend fiir das gesamte Makro-
zoobenthos Uber Aufsammlungen von Larven und Imagi-
nes zur Bewertung herangezogen. Es kamen Surber Sam-
pler, Pfahlkratzer und automatische Lichtfallen zur Einsatz.
Die Organismen sind in 70 % Ethanol konserviert und
mittels eines Stereomikroskopes determiniert worden. Fur
die Bewertung des Talraumes wurden die Lepidopteren
genutzt. Sie wurden in einem 50 Meter langen Abschnitt
mittels automatischer Lichtfallen (15 Watt superaktinische
Lampen) erfasst. Tagfang mit Kescher und Raupensuche
erganzten das Repertoire.

Der Standorttypieindex wurde nach LUNG (2002) er-
rechnet und einer Klassifikation zugefihrt (Thiele et al.
1996). Dazu ist im ersten Schritt die Gesamtheit der in ei-
nem Probeabschnitt erfassten Arten in vier dkologische
Kategorien eingeordnet worden. Diese 6kologischen Kate-
gorien reprisentieren unterschiedliche Anpassungsgrade

Wasser & Boden - 55. Jahrg. - 52003 39



Erfahrungen mit der 6kologischen Bewertung beim Gewasserentwicklungsplan (GEP) Uecker

> BK?
STIr =2
n

Standorttypieindex Trichoptera

- STIr

BK = fur die jeweilige Art zugeordnete
okologische Bewertungskategorie
Anzahl der Taxa

n =
i = i-tes Taxon
2 BK!
STL=— xa
n
STI;, = Standorttypieindex Lepidoptera
BK = fir die jeweilige Art zugeordnete
okologische Bewertungskategorie
n = Anzahl der Taxa
i = i-tes Taxon
a = Naturraumfaktor

Bild 3 Berechnungsformel fir den Standorttypieindex (STI).
Figure 3 Formula for calculation of the site type index (STi).

der nachgewiesenen Arten an ihren Lebensraum. Im zwei-
ten Schritt wurde der Standorttypieindex nach folgenden
Formeln errechnet (Makrophyten mit anderer Berech-
nungsgrundlage, Bild 3).

Die Standorttypieindices wurden dann in eine Klassifi-
zierungsskala eingeordnet, die funfstufig aufgebaut ist und
unterschiedliche anthropogene Degradationsgrade repra-
sentiert.

3.3 Okologische Profile ‘

Die okologischen Profile sind ein Instrument, das es er-
laubt, Naturraumdefizite mittels der autdkologischen An-
spruchskomplexe nachgewiesener Arten zu begrinden.
Dazu werden die bei der o6kologischen Bewertung ab-
schnittsweise erfassten Arten in sogenannte Okologische
Gruppen (Tabelle 1) eingeordnet. Letztere orientieren sich
in Form einer Grobdifferenzierung an den relevantesten
standortlichen Verhaltnissen des jeweiligen aggregierten
FlieBgewéssertypes. Vertreter einer okologischen Gruppe
haben dhnliche Habitatanspriiche und spiegeln damit be-
stimmte Faktorenkombinationen wider. So werden wesent-
liche Biotoptypen, Vegetationselemente und abiotische Fak-
toren zur Einteilung genutzt. Diese Angaben finden sich in
der Literatur wieder, so dass eine unproblematische Zuord-
nung der Arten zu den 6kologischen Gruppen moglich ist.
Dazu muss angemerkt werden, dass in Auswertung der Lite-
ratur eine Art selten nur einer 6kologischen Gruppe allein
zugeordnet werden kann. Mehrfachnennungen sind damit
die Regel. Es ist mit dieser Methode moglich, 6kologische
Profile degradierter Naturraumabschnitte mit denen von
typgleichen Referenzstellen zu vergleichen. Die Differen-
zen in den Okologischen Gruppen weisen dann dezidiert
auf Naturraumdefizite hin.

4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Strukturgiite

Die Bewertungen (Gesamtindex der Teilbewertungen Sohle,
Ufer und Land) reichen im Untersuchungsgebiet von den
Strukturgiiteklassen 2 bis 5. Kurze, strukturell wenig degra-
dierte Abschnitte (Guteklasse 2-3) finden sich im Bereich
Liepe und Hammer. Fir das Gros der Abschnitte, zu denen

Tabelle 1 Okologische Gruppen der Vegetation (Makrophyten) und Fauna (Trichopteren und Lepidopteren) (inkl. Abkiirzungen)
Table 1 Ecological groups of the Macrophytes, Trichoptera and Lepidoptera (including codes)

Vergetation Fauna

(Makrophyten) Trichopteren

Lepidopteren

Arten der Ufergeholze, Bruchwalder (UB)
Arten der Niedermoore und Quellfluren (NQ)

Arten der Wasserschweber-, Schwimmblatt-
und Submersvegetation meso- bis eutropher
Standorte (WS/Se)

Arten der Wasserschweber-und Submersvege-
tation eu- bis polytropher Standorte (Wp/Sp) *

Arten der FlieBgewasservegetation (Fg)
Arten der Rohrichte und Seggenriede (R6/Sr)
Arten der Bachrohrichte und Flutrasen (BF)

Arten der ruderalen Saume und hemerophilen
Roéhrichte (rS/hR)

Arten der Uferschlammagesellschaften (Us)

Arten der semiaquatischen HahnenfuBgesell-
schaften (sH)

Indifferente Arten (in)
(MA)

Arten stark stromender Gewasser (Sr)
FlieBgewasserarten (Fl)

Arten langsamflieBender Gewasser (Lf)

Standgewasserarten (St)

Arten unverfestigter Feinsedimente (FS)
Psammo- und lithophile Arten (M)
Arten mit Geholzpréaferenz (G)

Arten mit Totholzpraferenz (TH)

Arten der amphibischen Vegetation (UV)
Arten der aquatischen Vegetation (AV)

Arten des Algenaufwuchses sowie der Moose

Bruchwald-bewohnende Arten (Bw)
Roéhricht-bewohnende Arten (R6)
Krautige Vegetation-bewohnende Arten (kV)

Buchenwald-bewohnende Arten (Bu)

Laubmischwald-bewohnende Arten (Lm)
Kiefernwald-bewohnende Arten (Ki)
Eichenwald-bewohnende Arten (Ei)

Vs
Kistenarten (K)

Kreidearten (Kr)

Warmeliebende Arten (wa)

Ubiquitare Arten (ub)
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auch die beprobten Stellen gehoéren, bleibt festzustellen,
dass die Uecker im Untersuchungsgebiet m. o. w. deutliche
morphologische Degradationen (gestreckter bis gerader
Verlauf, homogene Sohl- und Uferstrukturen) aufweist. Hin-
zu kommen standortuntypische Substrate (Schotter, Steine,
sog. ,Grobschlag®), die v. a.im Bereich der Wehre zur Sohl-
und Boéschungsfullbefestigung eingebracht worden sind.
Im GEP Uecker wurden diese Ergebnisse detailliert aufge-
listet und bewertet, wozu nachfolgend aber keine niheren
Ausfithrungen getroffen werden sollen.

4.2 Okologische Giitebestimmung

Fur die an der Uecker untersuchten Abschnitte der gefalle-
armen niedermoorgepragten FlieBgewasser (UE 14) und
FlieBgewisser in den sandigen Aufschiittungen (UE 9 bis
UE 13) lassen sich anhand der STI-Werte deutliche Abwei-
chungen von den Zielzustinden feststellen (Tabelle 2). Da-
mit wird im Untersuchungsgebiet dringlicher 6kologischer
Sanierungsbedarf indiziert. Dieser muss in erster Linie mit
Defiziten an leitbildgerechten Besiedlungsstrukturen der
Uecker sowie mit einem verdnderten Abflussverhalten in

Tabelle 2 STI-Werte sowie Giiteklassen der untersuchten
Ueckerabschnitte (STI: Standorttypieindex, GK: 6kologische
Giiteklasse)

Table 2 STI and ecological quality class values at the ob-
served sites along the Uecker River (STI: “Standorttypie-
index”, GK: ecological quality class)

Vegetation Fauna

(Makrophyten)  Trichopteren Lepidopteren
Uecker-
probestellen STI GK STI GK STI GK
UE9 -
stidlich Torgelow 6,2 3 4,2 4 5,6 3
UE10 -
Gstlich Hammer 6,0 3 4,3 4 5,8 3
UETT — :
stidlich Kuhlmorgen 6,2 3 4,0 4 6,1 3
UE12 -
Ostlich Liepe 6,0 3 3,2 4 53 3
UE13 -
westlich Bauerort 6,0 3 3,8 4 5;2 3
UE14 -
nordlich Pasewalk 6,0 3 3,1 4 3.9 4

Zusammenhang gebracht werden. Defizite im Talraum-
bereich liegen vornehmlich in der landwirtschaftlichen
Nutzung des Gebietes begrundet, die dazu fithrt, dass die
Biozonosen zumeist nur noch als ,Rumpfgesellschaften®
mit vielen ubiquitiren und allochthonen Arten ausgepragt
sind. Der Standorttypieindex liegt dementsprechend nie-
drig.

4.3 Okologische Profile

Uber das Instrument der 6kologischen Profile sollen am
Beispiel der FlieBgewasserabschnitte der Sander und sandi-
gen Aufschiittungen Aussagen zu 6komorphologischen De-
fiziten in Gewisser und Talraum abgeleitet werden. Dabei
konnen fur den aquatisch/amphibischen Bereich die Indi-
katorgruppen der Makrophyten und Trichopteren und fiir
den Talraumbereich die der Lepidopteren herangezogen
werden.

a) Makrophyten

Die Gruppenspektren der Gewdsservegetation zeigen gegen-
uber.der Referenz deutliche Verdnderungen (Bild 4). Dies
betrifft insbesondere hohere Artenzahlen von Vertretern
der Wasserschweber-, Schwimmblatt- und Submersvegeta-
tion eu- bis polytropher Standorte. Dagegen ist die Fliel3-
gewdsservegetation meist unterreprasentiert. Wesentliche.
Ursachen dieser Veranderungen liegen in der ausbaube-
dingten Vereinheitlichung von Abflussdynamik und Stro-
mungsdiversitat der Uecker begriindet. Das gute Nahrstoff-
und Lichtangebot férdern zusatzlich die Entwicklung von
eurytopen Arten mit Praferenz fiir langsamflieBende eutro-
phe Gewisser. Punktuell sind Nahrstoffzeiger deutlich in
Ausbreitung begriffen. Bedingt durch die bereits leitbildge-
recht eutrophen Verhiltnisse und eine breite 6kologische
Amplitude vieler Makrophyten finden aber auch natur-
raumtypische Arten noch geeignete Existenzbedingungen.

Ein erheblich verandertes Nischengefiige ist bei der Ufer-
vegetation feststellbar. Infolge der groBraumigen, bis an das
Gewiasser heranreichenden Nutzung des Talraumes und
der Gewasserunterhaltung fehlen leitbildgerechte Arten
der Waldvegetation in den Untersuchungsabschnitten fast
vollig. Auch typspezifische Vertreter der Niedermoor- und
Quellflurvegetation und der Bachréhrichte sind nur in
Resten vorhanden. Die Ursachen sind in der ausbaubeding-,
ten Beseitigung typischer Habitate zu suchen (quellige Be-
reiche, flache amphibische Zonen etc.). Gerade die dko-
logisch sensibleren Arten finden kaum noch geeignete
Standortverhaltnisse. Demgegentber ist ein erheblicher Ar-
tenzuwachs bei der Gruppe der hemerophilen Réhrich-
te/ruderalen Sdume erkennbar. Dabei handelt es sich um
nutzungstolerante Arten mit breiter 6kologischer Amplitu-
de, die sowohl die abweichenden Standortverhaltnisse als
auch periodische Pflegemafinahmen tolerieren konnen.

b) Trichopteren

Bei den Trichopteren sind deutliche Abweichungen zur Re-
ferenzbiozonose feststellbar (Bild 4). So kann sich, bedingt
durch eine standortuntypisch ausgeprigte Uferbéschung,
kaum eine amphibische Zone entwickeln. Damit finden bei-
spielsweise an bestimmte Habitatstrukturen angepasste Tri-
chopterenarten suboptimale Bedingungen vor und kom-
men lokal nicht vor. Weitere Abweichungen zeigen sich in
den verminderten Vorkommen von lithophilen sowie von
psammophilen Taxa, wihrend Arten der unverfestigten Fein-
sedimente verstirkt auftreten. Daraus kann geschlussfol-
gert werden, dass die urspringlich vorhandenen minerali-
sche Hartsubstrate durch Sedimentation organischer Masse
iberlagert wurden und derzeit fiir die Auspragung einer
naturnahen Biozénose nicht zur Verfigung stehen. Ebenso
fehlen Arten mit Bindung an Geholze, Totholz und pflanzli-
che Hartsubstrate (z. B. Erlenwurzeln), was auf Defizite bei
der Auspragung des Ufersteifens hinweist (vgl. Strukturgu-
tebestimmung). Die an allen Probestellen vorliegende ge-
ringe Stromungsvariabilitit bedingt eine deutlich verrin-
gerte Artenzahl in dieser 6kologischen Gruppe im Vergleich
zur Referenz. Vertreter stromungspriferierender Arten-
gruppen sind in zu geringer Anzahl vorhanden, wahrend
euryoke Arten langsamflieBender bzw. stehender Gewasser
teilweise in hoheren Individuendichten auftreten. Das kann
als ein Ergebnis der Begradigung und Vereinheitlichung
hydrophysikalischer Bedingungen gewertet werden. Die
»okologischen Muster” der phytophilen Trichopteren sind
bei den Probestellen unterschiedlich deutlich verindert —
ein weiterer Hinweis auf die fehlende Beschattung und gute
Nahrstoffversorgung des Wasserkorpers.
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Tabelle 3 Defizite im Gruppenspektrum der Lepidopteren
und daraus resultierende Degradationen im Talraum
Table 3 Deficits in the ecological group spectrum of the
Lepidoptera and resulting disturbances in the river valley

Defizite im Gruppenspektrum

Degradationen im Talraum

zu wenige Bruchwald-bewoh-
nende Arten

zu viele oder zu wenige Arten
der krautigen Vegetation

zu wenige Laubmischwaldarten

zu viele warmeliebende Arten

zu viele Kiefenwald-bewoh-
nende Arten

zu wenige Eichenmischwald-
bewohnende Arten

zu viele gemein verbreitete Arten

Fehlen von Ufergehdlzen,
insbesondere bei UE 11-UE 13

standortuntypische Fremdarten und
Bodenverhaltnisse (z. B. bei UE 11)

nicht typspezifische Zusammen-

setzung der Vegetationsstruktur

an der Talflanke und -kuppe (alle
Probestellen)

Fehlen von Gehélzen im Talboden-
bereich, Verschiebung im Mikro-
klima (alle Probestellen)

zu hoher Anteil an Kiefern im
Mischbestand (alle Probestellen)

untypische Waldzusammensetzung,
zu geringer Laubgeholzanteile,
insbes. Eiche (alle Probestellen)

genereller Hinweis auf Degrada-
tionen im Talraum und weiterem
Umland (alle Probestellen)
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Figure 4 Profiles of ecological groups at sandy soils sites
(abbreviations see table 1, x-axis: number of species, y-axis:
ecological groups).
¢) Lepidopteren
Das Gruppenprofil der Probestellen folgt qualitativ gese-
hen im Wesentlichen dem Muster der Referenz. Quantitativ
betrachtet sind gréBere Abweichungen vor allem bei den
Arten der krautigen Vegetation und des Waldes vorhanden
(Bild 4). Die im Vergleich zur Referenz abgeleiteten Natur-
P raumdegradationen sind in Tabelle 3 aufgefihrt.
T Insgesamt gesehen kann eingeschitzt werden, dass sich
= U0 die Gewassergiiteklasse 3 auch in den 6kologischen Grup-
§ - UE11 3 . . .
s UE2 | penspektren deutlich widerspiegelt. Der Degradationsgrad
[ UE1S | des im Talbodenbereich meist vorherrschenden Nieder-

moores ist hoch, die Bewirtschaftung schlieBt das Aufkom-
men standorttypischer Pflanzen- und Tiervergesellschaftun-
gen weitestgehend aus. Auch der amphibische Bereich ist
nicht typspezifisch ausgebildet, da ausbaubedingt wesentli-
che Habitatstrukturen beseitigt worden sind. Besonders das
Fehlen eines Ufergeholzbestandes wirkt sich hier negativ
aus. Das Vorhandensein eines Glrtels aus Rohrichten und
Seggen sowie Staudenfluren bringt durchaus positive Effek-
te, die sich jedoch nicht in der Guteklasse niederschlagen.
Auch die im Talflankenbereich gepflanzten Forste haben
meist keine naturraumtypische Waldstruktur und weichen
sowohl in der einheitlichen Alterszusammensetzung als
auch in der zu ,kiefernlastigen“ Artenstruktur vom naturna-
hen Leitbild ab.

5 Schlussfolgerungen

Die 6kologische Bewertung ist eine Hauptsiule der Okosys-
temanalyse bei der Erarbeitung von Gewasserentwicklungs-
planen. Sie muss sowohl in analytischer (Zustandsklasse) als
auch diagnostischer Hinsicht (Degradationsursachen) be-
trieben werden. Fiir die erste Bewertungsphase hat sich im
Gewasserentwicklungsplan Uecker eine Kombination aus
Strukturguteklasse und bioindikativer Summenindikation
gemal den Intentionen der WRRL (2000) mittels des Stand-
orttypieindexes bewdhrt. Erhédlt man mit der Strukturgtite
vorwiegend abiotisch geprigte Defizitinformationen zum
Naturraum, so erlaubt der Standorttypieindex eine Klassi-
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fikation aus biozonotischer Sicht. Zusammengenommen
wird damit ein relativ vollstindiges Bild vom 6kologischen
Zustand des Naturraums gezeichnet.

In der zweiten Bewertungsphase sind 6kologische Profile
zur Aufdeckung der Degradationsursachen wesentlich und
sinnvoll. Sie erlauben eine relativ detaillierte Diagnose des
Okosystemzustandes auf Basis von okologischen Gruppen.
Da sie auf den aut6kologischen Anspriichen der Arten fu-
Ben, werden im Vergleich zwischen Referenz und gestressten
Abschnitt fiir die Manahmenkonzeption nutzbare Defizite
deutlich. Beim Gewasserentwicklungsplan Uecker konnten
unter Verwendung dieser Instrumentarien praxisrelevante
6kologische Sanierungsvorschlage begrindet werden.
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