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Zur Kenntnis der autokologischen Anspriuche und
des Gefahrdungsgrades der Westgroppe (Cottus
gobio L.) im Landkreis Nordwestmecklenburg

Zusammenfassung

Die Westgroppe ist ein europaisch wie national gefahrdeter und geschitzter Fisch. Im Land-
kreis Nordwestmecklenburg kommt die Art nur noch in wenigen FlieRgewassern vor, zu de-
nen der Holmer Bach, der Poischower Muhlbach und die Maurine gehéren. Zu ihrem effekti-
ven und nachhaltigen Schutz ist die genaue Kenntnis der autbkologischen Anspriche not-
wendig. Dabei treten haufig noch Irritationen auf, die mit der vorliegenden Literaturdiskussion
ausgeraumt werden sollen. Die Westgroppe wird gemeinhin als ,empfindlicher Reinstwasser-
fisch® bezeichnet. Diese Einschatzung kann durch neuere Studien nicht mehr hinreichend
unterlegt werden. Vielmehr scheint die Art relativ resistent gegeniber verschiedenen Schad-
stoffen (z.B. Phenole) und kommunalen Abwassereinleitungen zu sein. Sie hat mit einem
hohen Lebergewicht eine offensichtlich effektiv wirkende Entgiftung, was als Anpassung an
ein Leben im Sediment gedeutet wird. Zusatzlich weist die Art hohe Reproduktionsraten auf,
so dass Verluste nach Katastrophen rasch wieder ausgeglichen werden kénnen. Hauptsach-
liche Gefahrdungsursachen fiir die Westgroppe sind langzeitige Verstopfungen des Sohlsub-
strates, die Unterbrechung des FlieRgewasserlangskontinuums (selbst durch kleine Quer-
verbauungen) und der fischereiliche Besatz mit Raubfischen.

Einleitung

Die Westgroppe (Cottus gobio L.) wird auch als Groppe, Koppe und Muhlkoppe be-
zeichnet (engl. Bullhead). Die Art gehoért den Knochenfischen (Osteichthyes, Familie
Groppen, Cottidae) an. Sie ist eine der wenigen Vertreter der Ordnung Scorpaeni-
formes (Panzerwangen) im Sufdwasser und wird geographisch in Nordosteuropa und
Nordasien von der Sibirischen Koppe, auch Ostgroppe genannt (Cottus poecilopus),
abgeldst (HOFER & BUCHER 1991, MURL NRW 2003).

Die Verbreitung der Westgroppe reicht in Europa von Grénland bis zu den polaren
Regionen Skandinaviens und von Italien bis zum Schwarzen Meer. Sie kann in vielen
lotischen Habitaten des Gebirges und der Ebene nachgewiesen werden (DAVEY
2003).

Nach Anhang Il der Europaischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie ist die Westgroppe
als prioritare Art von gemeinschaftlichem Interesse geschutzt, d.h. zur Erhaltung der
Populationen missen spezielle Schutzgebiete eingerichtet werden. Die Roten Listen
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Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns weisen sie als ,stark gefahrdet” aus.
Damit wird deutlich, dass die Art Uber komplexe und nachhaltig wirkende Mal3nah-
mebulndel geschitzt werden muss. Eine wesentliche Basis daflr bildet die Kenntnis
ihrer aut- und synokologischen Anspruche. Nur so ist es mdglich, bei der 6kosyste-
maren Analyse von Groppengewassern die richtigen Fragen zu stellen und darauf
fuBende Strategien zu entwickeln.

Doch gerade an dieser Stelle herrschen oft unklare und ,traditionelle“ Ansichten vor.
So gilt die Art vielfach immer noch als ,empfindlicher, stendker Reinstwasserfisch®,
fur den die Wasserqualitdt mehr zahlt als die Gewasserqualitat. Neuere Analysen
weisen jedoch auf andere Parameter hin, die deutlich begrenzender auf das Vor-
kommen der Westgroppe wirken. Nachfolgend soll dazu eine umfangreiche Literatur-
recherche prasentiert und diskutiert werden. Ziel ist es, eine wissenschaftlich be-
grundete Basis fur die Erhaltung der Art in unseren Gewassern zu geben. Dabei wird
von der derzeitigen Verbreitungssituation des Fisches in Westmecklenburg ausge-
gangen.

Diskussion
Verbreitungssituation der Westgroppe im Landkreis Nordwestmecklenburg

Bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts wurde belegt, dass die Westgroppe im
FlieRgewassersystem von Stepenitz und Maurine vorkommt. Entsprechende Hinwei-
se finden sich im zoologischen Museum zu Hamburg, wo Belegexemplare aus der
Stepenitz (HAMANN 1993) aufbewahrt werden. Diese wurden in einer Periode zwi-
schen 1925 bis 1930 gefangen und prapariert. Erste konkrete Literaturhinweise zur
Art finden sich bei DUNCKER & LADIGES (1960). Darin wird ausgefuhrt, dass ,das ein-
zige Gewasser in Mecklenburg, in dem die Art haufig und durch zahlreiche Belege im
Hamburger und Libecker Museum (Sammiler: Lehrer S. BOHME - Grevesmiihlen)
als sicher nachgewiesen ist, ... die in den Dassower Binnensee mindende Stepenitz
mit ihren Nebenbachen um Grevesmuhlen von Kastahn und der Poischower Muhle
abwarts bis Borzow und Questin“ sei. Die Autoren erlautern naher: ,Hier fuhrt sie [die
Westgroppe] den Volksnamen Breedmuul und lebt mit der Schmerle vergesellschaf-
tet". Ein weiterer Hinweis findet sich erst wieder bei WATERSTRAAT, der 1986 ein
wahrscheinliches Vorkommen in einem Bach im Maurinegebiet auffuhrt (vgl. auch
WINKLER & BAST 1981). Seitdem konnte die Art im Bereich des Stepenitz-Maurine-
Systems jedoch nicht mehr nachgewiesen werden.

Im Auftrage der Naturschutzbehoérde des ehemaligen Landkreises Grevesmuhlen
wurde in den Jahren 1992 und 1993 eine Aufnahme der Ichthyofauna in den Fliel3-
gewassern des Untersuchungsraumes durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Erhebungen
konnten durch die ARBEITSGEMEINSCHAFT "HEIMISCHE WILDFISCHE" drei ak-
tuelle Vorkommen der Art mit Bestandsdichten von bis zu 20 Individuen nachgewie-
sen werden. Bei den in der Maurine sowie im Holmer Bach und Poischower Muhl-
bach entdeckten Westgroppen handelte es sich um vergleichsweise kleine und iso-
lierte Populationen. Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Vor-
kommen in den beiden Nebenbachen unterhalb oder in unmittelbarer Nahe von Bru-
ckenbauwerken mit steinig-kiesigem Untergrund lokalisiert waren. Die Westgroppe
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nutzt hier offensichtlich Sekundarhabitate, die zumeist mit Brickensicherungen in
Zusammenhang zu bringen sind. Punktuelle Nachuntersuchungen in den Jahren
1998 und 2003 konnten diese Populationen bestatigen.

BestandsgroRen

Auler der Bestandsschatzung von DUNCKER & LADIGES (1960) sowie den halbquanti-
tativen Erfassungen der ARBEITSGEMEINSCHAFT "HEIMISCHE WILDFISCHE"
aus dem Jahre 1993 (a, b) gab es bisher keine gesicherten Aussagen zu Bestands-
grolRen der einzelnen Teilpopulationen von Westgroppen im Stepenitz — Maurine -
System. WATERSTRAAT bestatigte 2003 die bereits bekannten drei Teilpopulatio-
nen und ermittelte durch E-Fischerei ihre Bestandsgrofien (Abb. 1). Das Vorkommen
in der Maurine konnte mit mehreren hundert Tieren als nicht gefahrdet eingestuft
werden. Der Bestand im Poischower Muhlbach gilt zur Zeit noch als relativ unge-
fahrdet. Dagegen wurde im Holmer Bach nur noch 1 Exemplar nachgewiesen. Es ist
somit von einer starken Gefahrdung auszugehen. Der im Holmer Bach detektierte
Bestandsrickgang muss wahrscheinlich mit veranderten Habitatverhaltnissen im
Fliellgewasser nach Umbau der alten Feldsteinbricke in Zusammenhang gebracht
werden.

Das Wiederbesiedlungspotential innerhalb des Stepenitz-Maurine-Systems ist derzeit
als relativ gering anzusehen, da die einzelnen Vorkommen stark isoliert sind. Mehre-
rer Querverbaue (Absturze bis zu 2 m) verhindern beispielsweise die Ausbreitung der
Groppenpopulation im Poischower Mihlbach. Auch im Mittellauf der Maurine wird die
Okologische Durchgangigkeit mehrfach unterbrochen. Dadurch befindet sich das
grofldite Vorkommen der Westgroppe im Landkreis Nordwestmecklenburg in geneti-
scher Isolation (z.B. Wehr mit Absturz in der Stadt Schonberg). Als weitere Gefahr-
dungsursachen sind insbesondere fehlende standorttypische Habitatstrukturen im
Sohl- und Uferbereich (Gewasserausbau) sowie Havarien zu nennen (ROTE LISTE
M-V 2002). Es ist deshalb von grof3er Bedeutung, die Anspruchskomplexe dieser Art
genau zu kennen, um einerseits durch gezielte 6kologische Sanierungsmalinahmen
die Ausbreitung der Westgroppe zu fordern, anderseits bei Eingriffen in das Gewas-
ser die wirksamsten MalRnahmen zu ihrer Minimierung zu finden. Als mittelfristiges
Ziel des Naturschutzes wird deshalb auch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
sowohl in der Maurine als auch im Poischower Muhlbach unter Beachtung der zielar-
tentypischen Lebensraumanspruche (u.a. Westgroppe, Bachforelle) angesehen.
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Abb. 1: Zur Bestandssituation der Westgroppe im Landkreis Nordwestmecklenburg (Legen-
de: Kreise - aktuelles Vorkommen)

Biologie der Art

Der 10-18 cm lange Bodenfisch lebt in kiesig/sandigen FlieRgewassern, sommerkal-
ten Seen und im Brackwasser der Ostsee (KAINZ & GOLLMANN 1989). Die Art bendtigt
ein ausgepragtes, locker geschichtetes Luckensystem, in das sie bis zu 60 cm Tiefe
eindringen kann (ADAMICKA 1987). Groppen haben keine Schwimmblase und bewe-
gen sich ruckartig auf ihren Flossenstrahlen fort. Sie sind nach 1-2 Jahren bereits
geschlechtsreif und werden durchschnittlich 4-6 Jahre alt (ANDREASSON 1971, FOX
1978).

Groppen sind wahrend ihrer Ontogenese in ausgepragter Art und Weise auf be-
stimmte Wassertemperaturen angewiesen. Im Bereich von 5 bis 27 Grad Celsius
fressen juvenile Groppen. Letaltemperaturen liegen bei unter 0 und Uber 33 Grad
Celsius (ELLIOTT & ELLIOTT 1995).

Adulte Groppen haben einen Optimumsbereich zwischen 10 und 15 Grad Celsius
(KUTTEL, PETER & WUEST 2002). Sie ertragen keine hohen sommerlichen Wasser-
temperaturen Uber 20 Grad Celsius. Unter 3 und Uber 28 Grad Celsius beginnt der
kritische Bereich, Extrema (Letaltemperaturen) konnten bei 0 und 33 Grad Celsius
gemessen werden.

48



Abb. 2: Habitat der Westgroppe in der Maurine bei Grof3 Siems

Zwischen Februar und April bauen die Mannchen Laichhohlen, wohinein die Weib-
chen ihren gesamten Eiervorrat legen. Die Eier werden in einem Schub abgelegt und
meist unter hohlliegende Steine geklebt (MU SACHSEN-ANHALT 2000). Altere
Mannchen betreuen mehrere Gelege, die sich in einem ahnlichen Entwicklungsstadi-
um befinden (MARCONATA & Bisazzo 1988). Die Groppe laicht bei Temperaturen zwi-
schen 7 und 14 Grad Celsius (ELLIOTT 1981). Die Mannchen bewachen die Eier etwa
4 Wochen ohne nennenswerte Nahrungsaufnahme. lhre Kondition nimmt dabei
standig ab, der Kannibalismus hingegen zu.

Die Hauptaktivitatsphase, in der diese Art auch frisst, liegt vorwiegend in der Dam-
merung und in der Nacht. Den Tag verbringen die Tiere oft im Schutz von Steinen.
Ihre Nahrung besteht hauptsachlich aus Trichopteren-, Plecopteren- und Chironomi-
denlarven, Gammariden und Aseliden (WELTON et al 1983), die sie aufgrund der brei-
ten Maulspalte muhelos abschlucken konnen. Die Art kann bezuglich ihrer Fress-
Strategie als Generalist bezeichnet werden (DAVEY 2003).

Der Groppe wird ein laich- und brutrauberisches Verhalten nachgesagt. Bei den in
Magen vorgefundenen Forelleneiern dirfte es sich aber wahrscheinlich um abgedrif-
tetes Material handeln, sind doch die vergrabenen Gelege sonst kaum zuganglich
(HOFER & BUCHER 1991).
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Toleranz gegeniiber Gewasserverunreinigungen und essentielle Anspruchs-
komplexe

In vielen Publikationen wird die Westgroppe als typisch fur klare, saubere und nicht
allzu schnell flieRende Gewasser beschrieben. Dabei werden fur die Art hohe An-
spruche an Wasserqualitat, Sauerstoffkonzentration und Wassertemperatur postuliert
(BIOSTATION 2003, FN 2003, DAVEY 2003, JNCC 2003). Sie soll demnach ein guter
Bioindikator fur Gewasserverunreinigungen sein (MURL-NRW 2003). KAINZ & GOLL-
MANN (1989) weisen darauf hin, dass die Art in Osterreich in FlieRgewassern der G-
teklasse | und Il gefunden wurde, in stark belasteten Bereichen (Guteklasse Ill, Gute-
index 1,66 — 2,40) aber fehlte. Nach Beseitigung der Abwasserbelastung erholte sich
der Groppenbestand im entsprechenden Abschnitt innerhalb von 2 Jahren (KAINZ et
al. 1984).

HOFER & BUCHER (1991) haben sich sehr intensiv mit der Biologie der Groppen aus-
einandergesetzt. Sie verweisen bezuglich ihrer dkotoxikologischen Ergebnisse dar-
auf, dass die chemische Wirkung von Abwassern nur komplementar zu anderen De-
gradationsursachen zu sehen ist (HOFER & BUCHER 1990). Als primar sind wahr-
scheinlich Verschlammungen/Verstopfungen des Luckensystems anzusehen, so
dass fur die Tiere ihr Lebens- und Vermehrungshabitat nur noch unzureichend nutz-
bar ist (vgl. auch MU SACHSEN-ANHALT 2000). Diese These wird dadurch gestutzt,
dass Groppen an der Traun (Osterreich) vor Klaranlagenausfliissen von Papierfabri-
ken in maximal vorstellbarer Dichte vorkamen und selbst im Bereich von Abwasser-
fahnen schlecht funktionierender kommunaler Klaranlagen (Traun und Inn) in stand-
orttypischer Dichte aufzufinden waren. So konnte in 0.g. Studie nachgewiesen wer-
den, dass Groppen wesentlich resistenter gegentber Zink und Phenolen sind als
beispielsweise Regenbogenforellen. Die bessere Anpassung an Schadstoffe kdnnte,
so vermuten HOFER & BUCHER (1991), eine evolutionare Anpassung an das Leben im
Sediment sein. Ihre vergleichsweise grole Lebermasse (Entgiftung und Exkretion)
kommt den Tieren dabei zugute (Mannchen bei ca. 1-2%, Weibchen bei ca. 3-4 %
des Korpergewichtes). Das differierende Verhaltnis in den Lebergewichten kann als
geschlechtsspezifische Reaktion auf Intensitat und Dauer des Kontaktes mit Schad-
stoffbelastungen im Sediment betrachtet werden. Histochemische Untersuchungen
weisen darauf hin, dass in oligosaproben Gewassern die Lebensbedingungen fur die
Groppe deutlich schlechter sind als in B-mesosaproben.

Neben der Aufrechterhaltung eines standorttypischen Substratgefiges am Gewas-
sergrund spielt die 6kolologische Durchgangigkeit besonders in FlieRgewassern eine
besondere Rolle (HOFER & BUCHER 1991, IG DREISAM 2003, MU SACHSEN-
ANHALT 2000, MURL NRW 2003, BIOSTATION 2003). Groppen gehdren zu den leis-
tungsschwachen Fischarten und scheitern bereits an nur wenigen Zentimeter hohen
Querverbauungen. Fur sie werden damit auch kleinere Sohlgleiten, stark ausgebaute
Fliellgewasserbereiche, hohe Stromungsgeschwindigkeiten, Abstlrze, Tosbecken
und suboptimal gebaute Fischaufstiegsanlagen zum Problem. Wenn es dann durch
Havarien zum lokalen Ausléschen von isolierten Populationen kommt, ist die Schaf-
fung der linearen Durchgangigkeit eine der wichtigsten Aufgaben. Nur so kann eine
Wiederbesiedlung erfolgen, zumal die frihe Geschlechtsreife und der grol3e Repro-
duktionserfolg der Art daflr forderlich wirken.
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Abschlie®end sei noch auf die fischereiliche Bewirtschaftung von Gewassern mit Be-
satzfischarten hingewiesen. Stellen diese naturliche Feinde der Groppen dar, kann
es zu einer erheblichen Ausdinnung der Populationen kommen. Das trifft insbeson-
dere beim Besatz mit Forellen und Aalen zu, da diese die grof3ten Feinde der Grop-
pen darstellen (ANDREASSON 1971).
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