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Zusammenfassung

Die Notwendigkeit einer Klassifizierung der Seeuferstruktur als
hydromorphologische Qualitdtskomponente wird durch die Eu-
ropdische Wasserrahmenrichtlinie vorgegeben und dient der Un-
terstiitzung der biologischen Bewertung. Die Bund/Ldnderar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat hierfiir ein Ubersichtsver-
fahren erarbeiten lassen, das in zwei korrespondierenden Ein-
zelbeitrdgen kurz vorgestellt werden soll. Im ersten Teil werden
Hintergrund, Zielstellung und fachliche Grundlagen des Verfah-
rens diskutiert.

Schlagworter: Wasserrahmenrichtlinie, See, Hydromorphologie, See-
ufer, Klassifizierung, LAWA, guter 6kologischer Zustand
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1 Hintergrund und Zielstellung

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [1] verfolgt
das Ziel eines guten 6kologischen und chemischen Zustands
bzw. Potenzials fiir alle Gewésser. Der Okologische Zustand
bzw. das Potenzial wird anhand biologischer Qualitdtskompo-
nenten bewertet, wobei hydromorphologische Komponenten
unterstiitzend beteiligt sind (Anhang V WRRL bzw. Oberfla-
chengewisserverordnung — OGewV [2]). Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Hydromorphologie eine geringe Rolle bei der
Umsetzung der WRRL spielt. Die morphologischen (strukturel-
len) Bedingungen und die hydrologischen Verhéltnisse in Ge-
waéssern sind wichtige Rahmenbedingungen fiir die Habitat-
qualitat und -vielfalt aquatischer Lebensrdume. Der Hydromor-
phologie kommt damit, auch vor allem in Bezug auf Schutz-
und Verbesserungsmalf$nahmen, eine Schliisselfunktion bei der
WRRL-Umsetzung zu. Moglichst natiirliche bzw. naturnahe
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Abstract

Generation of a LAWA Procedural Instruction for a
Lakeside Structure as Overview Procedure
Part 1: Background, Objective, Basic Elements

The necessity of a classification of the lakeside structure as hy-
dromorphological quality component is prescribed by the Euro-
pean Water Framework Directive and serves the support of the
biological appraisal. For this, the German Federal Government/
Federal States Working Group (LAWA) has had an overview
procedure developed, which it is to be presented briefly in two
individual articles. In the first part, the background, objective
and basic technical elements of this process are discussed.

Key words: Water Framework Directive, lake, hydromorphology, lake-
side, classification, LAWA, good ecological condition

morphologische und hydrologische Verhiltnisse sind eine
Grundvoraussetzung fiir das Erreichen der gesetzten Umwelt-
ziele.

Gemafd Anhang V WRRL sollen bei den Seen (= 50 ha See-
flaiche) die ,morphologischen Parameter” von Wasserkérpern
anhand der drei Komponenten (1) Tiefenvariation, (2) Struk-
tur und Substrat des Bodens sowie (3) Struktur der Uferzone
klassifiziert und unterstiitzend fiir die biologische Bewertung
herangezogen werden. Neben den morphologischen Parame-
tern sind als weitere hydromorphologische Parameter fiir Seen
die Wasserhaushaltsparameter (1) Wasserstandsdynamik, (2)
Wassererneuerungszeit und (3) Verbindung zum Grundwasser-
korper zu klassifizieren. Zu diesen Parametern des Wasserhaus-
halts wurde bereits eine entsprechende deutschlandweite Ver-
fahrensempfehlung erarbeitet [3].
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In Deutschland existierte aber bislang keine einheitliche,
d.h. fiir alle Seentypen giiltige Kartierungs- und Klassifizie-
rungsmethode fiir die Struktur der Uferzone. Im Gegensatz zu
Datenerhebungen an FlieRgewéssern gab es in der Vergangen-
heit keine flichendeckenden Kartierungen hydromorphologi-
scher Kenngrof3en an Seen. Vor diesem Hintergrund hatte die
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) mit Hilfe des
Landerfinanzierungsprogramms ,Wasser, Boden und Abfall“
die Erarbeitung einer entsprechenden Verfahrensempfehlung
zur ,uferstrukturellen Gesamtseeklassifizierung® initiiert. Fol-
gende Vorgaben waren damit verbunden:

® Entwicklung eines bundesweit einheitlichen Verfahrens zur
Klassifizierung der Seeuferstruktur (5-stufige, WRRL-kon-
forme Klassifizierungsskala)

® Eindeutiges Fokussieren auf ein Ubersichtsverfahren: ,,Uber-
sichtsverfahren“ bedeutet von daher, bei den Kriterien und
den Klassifizierungsmoglichkeiten grundséatzlich alleinig
auf Kartenmaterial, Luftbilder und geowissenschaftliche In-
formationen zuriickzugreifen, um Vor-Ort-Aufnahmen mog-
lichst zu vermeiden. Damit wurde die Auswahl der Klassifi-
zierungskriterien von vornherein vorbestimmt. Dies schlief3t
aber selbstverstandlich nicht aus, dass Fragen, die sich bei
der Kartierung bzw. Klassifizierung ergeben, vor Ort {iber-
priift werden kénnen.

® Keine fiir sich stehende ,morphologische” Klassifizierung:
Vielmehr bildeten die Herausarbeitung und nachfolgende
Klassifizierung der biologisch wirksamen Kartierungskrite-
rien zentrale Ansatzpunkte, um den unterstiitzenden Cha-
rakter fiir die 6kologische Bewertung zu unterstreichen. Be-
riicksichtigt werden sollten hierbei die am wahrscheinlichs-
ten strukturindizierenden Biokomponenten Makrozooben-
thos und Makrophyten. Die Nutzung typspezifischer
hydromorphologischer Kenngré3en als unterstiitzende Kri-
terien fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands oder
gegebenenfalls Potenzials soll somit ermdglicht werden.

® Ableitung von Seeufertypen, um die naturraumbedingten
Unterschiede der Seen sachgerecht zu fassen: Damit wer-
den auch seeufertypabhéngige Klassifizierungen moglich.
Zugleich sollen Seeufertypen auch fiir die biologische Be-
wertung bzw. die notwendige Habitattypisierung eine
Grundlage bilden.

® Vergleich und Synopsis der Einzelkriterienkataloge wichti-
ger nationaler und internationaler Bewertungs-/Klassifizie-
rungsverfahren der Hydromorphologie von Seen, um sach-
gerechte Kriterien herausfiltern zu konnen.

Die Verfahrensempfehlung inklusive Anlagenband zu Bearbei-
tungsalgorithmen und -verfahrensweisen liegt seit dem Jahr
2015 in einer 2., aktualisierten Fassung vor [4, 5].

Dieser Beitrag beleuchtet zunéchst Hintergrund, Zielstel-
lung und Grundlagen der Verfahrensentwicklung. Im zweiten
Teil [6], auch in diesem Heft, werden die Methodik sowie die
Ergebnisse praktischer Testung vorgestellt.

2 Seeufer: Abgrenzung, Zonierung

Das Seeufer bildet den mehr oder minder gut abgrenzbaren
Ubergangsraum zwischen dem See als Gewisser und dem um-
gebenden, angrenzenden Land, gegebenenfalls auch dem Land
einer Insel. Der damit verbundene Ubergangscharakter verleiht
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dem Seeufer den Status eines Landschaftselements mit hohem
Stoff- und Energieaustausch. Bei bewusst kleinmaf3stéblicher Be-
trachtung stellt das Seeufer quasi die Systemgrenze zwischen
Wasser und Land dar. Aus 6kologischer Sicht ist die besondere
Bedeutung als Lebensraum hervorzuheben, die auch deshalb au-
Rerordentlich hoch ist, weil durch das Aneinandergrenzen und
Interagieren ganz unterschiedlicher Okosysteme ein ausgespro-
chener Okotoncharakter zustande kommt. In der Limnologie ist
fiir die Uferzonen der Begriff ,Litoral“ (lat. litus — Ufer, Kiiste)
gebréduchlich. Fiir den seewdrtigen Teil des Ufers umfasst dies
den durchlichteten Bereich der Unterwasserbodenregion [7].

Seeufer lassen sich im Allgemeinen aus folgenden Griinden
nicht rdumlich ,,exakt“ fassen:

® des aufgrund der hydrologischen Dynamik entsprechenden
Schwankungen unterliegenden Wasserstandes, der zeitwei-
lig zum Uberfluten, aber auch zum Trockenfallen von Ufer-
bereichen fiihrt,

® der sehr unterschiedlichen und im Rahmen der hydrologi-
schen Dynamik teilweise stark variierenden horizontalen
und vertikalen Ausdehnung des ,,Ubergangsraumes* Ufer,

® der von Triibung und/oder Trophie und somit auch von der
Dynamik der autotrophen Primérproduktion planktischer
Algen abhéngigen Durchlichtung der Unterwasserbereiche,
was in vielen Seen eine dynamische raumlich-zeitliche Ver-
schiebung der Grenze der Lichtlimitation bewirkt sowie

® eine vor allem unter dem Aspekt des Stoffeintrages sehr un-
terschiedliche Wirkung des Seeumlandes (je steiler bei-
spielsweise ein Seehang, desto grofer ist der unmittelbare
Einflussraum unter dem Aspekt einer strukturell-6kologi-
schen Bewertung potenziell anzusetzen).

Fiir eine praktische Bewertung der Seeuferstruktur miissen je-
doch einheitliche Konventionen gefunden werden. Sachgerecht
(s. auch im Weiteren) erscheint folgende Zonierung (Abbil-
dung 1) - von innen nach auf3en:

a) Flachwasserzone (aquatischer Bereich): umfasst (soweit
vorhanden) den seewértigen Teil des Ufers bzw. bedeutsa-
me Teile des Litorals; die Zone endet im Bereich einer Han-
gunstetigkeit (dem Ubergang zum rasch in die Tiefe abfal-

Uferzone

Flachwasserzane
i
4 v
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Profundal
Abb. 1: Zonierung eines Seeufers im Schnitt — idealisierte Darstel-
lung unter Kennzeichnung wichtiger limnologischer Begriffe so-
wie der hydrologischen Schwankungsbreite des Seewasserspie-
gels MNW (mittlerer langjihriger Niedrigwasserstand) und MHW
(mittlerer langjdhriger Hochwasserstand)

KW Korrespondenz Wasserwirtschaft - 2017 (10) - Nr. 1

17



18 || Fachbeitrige

Gewdsser und Boden

Verfahren
SUK HMS IGKB SFI LHS/Lake-MImAS
MNW bzw. Grenze
Flachwasserzone (22204??;;1;:) deiﬁiﬁ;};ﬁm- 50 — 750 m Breite | bis max. 1 m Tiefe 10 m Breite
(min. 5 m breit)

100 m Breite 100 m Breite

Umfeldzone

50 — 100 m Breite 0 — 200 m Breite 15 m Breite

Tabelle 1: Vorgaben fiir die Raumzonierung bei den betrachteten Verfahren

lenden Seeboden) oder gegebenenfalls durch pragmatische
Festsetzung (bei flachen Seen oder sehr weit in Richtung
Seemitte reichenden Litoralbereichen); die Zone ist perma-
nent wasserbedeckt,

b) Uferzone (amphibischer Bereich): umfasst den Ubergangs-
raum zwischen Seewasser und umgebendem Land; die Zo-
ne unterliegt wechselnden Wasserstdnden und dem Wellen-
schlag (,,Brandungszone®); die raumlich-zeitliche Variation
der Uferzone bildet mithin ein bestimmendes Merkmal,

¢) Umfeldzone (terrestrischer oder semiterrestrischer Be-
reich): umfasst den landwartigen Bereich des Ufers; sinn-
voll erscheint eine Unterscheidung in die engere Zone (die
unmittelbar angrenzenden Landbereiche) und in eine er-
weiterte Zone (die entfernteren Bereiche, die u. a. relevant
sind fiir unmittelbare Stoffeintrége in die Seen, z. B. bei Bo-
denerosion durch Wasser bzw. Frostverwitterung in Ge-
birgslagen); die Zone wird normalerweise nicht direkt
durch das Seewasser beeinflusst; allerdings steht gegebe-
nenfalls vorhandenes Grundwasser regelmaf3ig im geohyd-
raulischen Kontakt und Austausch.

3 Wichtige internationale und
nationale Verfahren und Methoden

Folgende Verfahren, die im Grundsatz auf eine Bewertung/
Klassifizierung der Seeuferstruktur abzielen, wurden reflektiert
(Stand 2013) [4]:

HMS Hydromorphologische Ubersichtserfassung,
Klassifikation und Bewertung von Seeufern [8]

IGKB Angepasstes Litoral-Modul des Bundesamtes fiir
Umwelt der Schweiz (BAFU) zur limnologi-
schen Bewertung der Ufer- und Flachwasserzo-
ne des Bodensees (Bodenseeverfahren [9])

LHS Lake Habitat Survey [10]

Lake-MImAS Morphological Impact Assessment System [11]

SFI Lake Shorezone Functionality Index [12]

SUK SUK-Verfahren: Strukturzustand der Ufer von

Seen [13]

Unterschiede bei den Verfahren sind zum Teil durch die sehr
unterschiedlichen Landschaftsraume bedingt, die im Einzelnen
im Fokus stehen. Es gibt aber auch eine Reihe grundsatzlicher,
methodischer und folglich auch fiir die Kriterienauswahl rele-
vanter Unterschiede. So steht beispielsweise im SFI-Verfahren
die 6kologische Funktionsfihigkeit des Seeufers im Fokus,
wéhrend in den anderen Verfahren eher Verdnderungen infol-
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ge anthropogener Belastungen klassifiziert bzw. bewertet wer-
den. Einen wesentlichen Aspekt bei der verfahrensabhingigen
Festlegung auf Bewertungskriterien bildet offenkundig die
mogliche Erhebbarkeit der Daten: Geodaten oder Vor-Ort-Auf-
nahmen. Da die Verfahren in unterschiedlichem Maf3e auf Vor-
Ort-Kartierungen setzen, sind unterschiedlich umfangreiche
und detaillierte Kriterienkataloge die Folge.

In allen betrachteten Verfahren wird eine Unterteilung des
Seeufers in Zonen addquat zur o. g. Einteilung vorgenommen.
Dabei gibt es dennoch einige Unterschiede hinsichtlich der
konkreten (und hiufig pragmatischen) Abgrenzung der einzel-
nen Zonen. Eine Ubersicht gibt Tabelle 1. In einigen Verfahren
werden iiber die Zonen nach Tabelle 1 hinaus noch weitere fiir
den See relevante Bereiche beriicksichtigt, wie das Einzugsge-
biet des Sees oder die tieferen Zonen des Sees. Das zeigt, dass
einige Verfahren eher als ganzheitliche hydromorphologische
Seenklassifizierungs-/-bewertungsverfahren konzipiert sind.
So werden z.B. teilweise auch Merkmale des Wasserhaushalts
betrachtet.

Die wichtigsten, beriicksichtigten Kriterien der einzelnen
Verfahren sind in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt. Ta-
belle 2 beinhaltet jedoch keine vollstdndige Auflistung der Kri-
terien aller Verfahren; vielmehr diente sie primér der Identifi-
zierung moglicher Kriterien eines Ubersichtsverfahrens. In al-
len Verfahren werden in der Flachwasserzone als Kriterien die
Ausbildung des Rohrichts und Nutzungen bzw. Strukturen im
Flachwasser beriicksichtigt. In der Uferzone kommt hingegen
dem Kriterium Uferverbau eine besondere Bedeutung zu. Da-
neben werden hier dhnlich wie im Flachwasserbereich be-
stimmte Strukturen und Nutzungen beriicksichtigt sowie die
den Uferraum beeinflussende Landnutzung. Im Umfeld wird in
allen Verfahren im Wesentlichen die Landnutzung betrachtet.
Die genannten Kriterien lassen sich alle grundsétzlich auch mit
Hilfe eines Uberblicksverfahrens klassifizieren. Sie fanden des-
halb bei der weiteren Verfahrensentwicklung entsprechend Be-
riicksichtigung [5].

4 Seeufertypen

Die deutschen Seentypen [14] enthalten im Hinblick auf die
Seeuferstrukturen keine Kennzeichnungen. Auch grundlegen-
de Arbeiten zur Klassifizierung der Seen sind entweder auf die
Genese [15, 16], auf die landschaftliche Einbettung [16] oder
einzelne morphometrische Aspekte [17, 18] ausgerichtet. In
den Arbeiten zum Thema Bewertungsverfahren fiir die See-
uferstruktur wurden bisher nur regional giiltige Seeufertypen
mit dahingehend ausgerichteten Ansédtzen abgeleitet, u.a. in
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Gewidsser und Boden / Gebrauchtmarkt K’

Verfahrenskiirzel

Kriterium ki

SUK HMS IGKB SFI Lake-

MImAS

Flachwasserzone
Schwimmblattpflanzenzone (Potamogetongiirtel) B B B B
Rohrichtzone (Rohrichtgiirtel) B B B B B
Nutzung in der Flachwasserzone B B B B B
Strukturen in der Flachwasserzone B B B B
Substrat des subhydrischen Bodens (,,Litoralsubstrat*) B B

Form der Uferlinie B B B

Uferform (flach...steil) B B B (B)
Ufererosion B B (B) (B)
Uferverbau B B B B B
Nutzung in der Uferzone B B B B B
Strukturen in der Uferzone B B B B B
Ufersubstrat B B
Umfeldzone

Flachennutzung Gewasserumfeld B B B B B
Schadstrukturen im Gewasserumfeld B B B
Sonstige Kriterien und Zusatzangaben

Wasserstraflennutzung B

Ausbildung einer Seeterrasse (B)

Flielgewédsseranbindung (B) B
Gewdésserregulierung/Unterwasserhohe iiber Bezugshohe B (B)

Tabelle 2: Wesentliche Kriterien, die zur Klassifizierung/Bewertung von Seeufern in wichtigen Verfahren beriicksichtigt werden

(B = Beriicksichtigung, (B) = teilweise Beriicksichtigung)

[9, 13]. Insgesamt fehlte aber bislang ein deutschlandweit me-
thodisch einheitlich abgeleiteter Typenkatalog der Seeufer, um
damit Klassifizierungsarbeiten zu erleichtern und auch als Rah-
menmerkmale fiir die (rdumlich differenzierteren) Habitate
der Biozonosen dienen zu konnen.

Entsprechende strukturelle Seeufertypen (fiir Seen = 50
ha) sollen als Referenzbezug dienen; sie reprédsentieren Ver-
héltnisse bei Abwesenheit storender Einfliisse, auch im Sinne
iiberwiegend geostruktureller ,,Stammeigenschaften“ der Seen-
Naturrdume [18].

Als engeren Betrachtungsraum fiir den Seeufertyp werden
die Uferzone sowie die engere und weitere Umfeldzone defi-
niert. Eine Flachwasserzone kann dagegen grundsétzlich bei je-
dem Typ auftreten. Die Vielfalt der Auspridgungen der Flach-
wasserzonen ist sehr hoch, was folglich sehr viele typrelevante
Kombinationen erfordern wiirde; die Merkmale der Flachwas-
serzone lassen sich zudem nur sehr unsicher aus geowissen-
schaftlichen und Fernerkundungsdaten interpretieren. Seeufer-
typen konnen bei einer land- und uferseitig geostrukturell aus-
gerichteten Betrachtung {iberwiegend auch nur widerspiegeln,
was an historischen oder rezenten Prozessen der Uferbildung
geologisch, pedologisch, hydrologisch/hydrodynamisch und
geobotanisch determiniert ist; strukturelle Folgen seeinterner
stoffhaushaltlicher Prozesse, z.B. Bildung von Mudden oder
von Seekreide, sind ohne Vor-Ort-Untersuchung nicht oder
schwer zu fassen.

Als relevante Eigenschaften wurden letztlich die Typmerk-
male nach Tabelle 3 genutzt. Die Einteilung der Hénge in Nei-
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gungsstufen fiir Seeuferzone und Seeumfeldzone folgt dabei
[19]. Die Form des Ufers kann aus den Reliefformentypen
nach [19] interpretiert werden, wéhrend bei den Haupt-Sub-
stratarten der Seeufer und der Umfeldzone u.a. auf die Sys-
tematisierungen und Definitionen nach [18, 20] zuriickge-
griffen wurde.

Anmerkung: Im Rahmen eines anschlieenden Vorhabens
(Bewertungsrelevante Strukturkriterien fiir die Biokomponen-
ten Makrozoobenthos und Makrophyten/ Phytobenthos an Se-
en, LAWA-Projekt-Nr. O 2.14) wurde zur Thematik der Habitat-
charakterisierung eine Abstimmung und Zusammenarbeit mit
dem Umweltforschungsplan-Projekt des Umweltbundesamtes
,Weiterentwicklung des deutschen Makrozoobenthos-Bewer-
tungsverfahrens fiir Seen“ vorgenommen (AESHNA, Auftrag-
nehmer: Leibniz-Institut fiir Gewésserdkologie und Binnenfi-

__ Gebrauchtmarkt

An-und Verkauf: Lagertanks

aus Edelstahl, Stahl (beschichtet), Polyester, ab 5 m?
fiir: L6schwasser, Abwasser, AHL, Giille usw.

www.scholten-tanks.de
Tel: 05924- 255 485 Fax:05924- 255 832
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Gewdsser und Boden

Typmerkmal

Geostrukturelle Indikation

Habitat determinierende Funktionen

Neigung

Erosionspotential/-intensitét, Verlagerungspotential
fiir Substrate und Béden

Verschattung und Durchlichtung (besonders
abhéngig von der Wassertiefe)

Intensitdt und Raumgréfle von hydrologischen
Wechselwirklungen (Uberflutung, Interaktion See-
und Grundwasser, Hydromorphie der Boden)

Exposition gegeniiber Brandung/Wellenschlag

Eintrag von Schutt, Ger6ll, Kies, Feinboden in den
See bzw. den Uferraum

Intensitét von ,,Nachschub“/Erneuerung bzw.
Veranderung von Substraten

Grolle von Rdumen bei wechselnden Wasserstdnden
und beziiglich der Interaktion See/Grundwasser

Grolle und Auspragung der euphotischen Zone

Form des Ufers

Beriicksichtigung des Neigungswechsels zwischen
Arealen

Raumzonierung, Areal- bzw. Habitatheterogenitit,
Sequenzabfolge

Substratarten

Geologische Bildungen (Ausgangsgesteine) und
Bodenverhéltnisse

Wasser- und Néhrstoffverfiigbarkeit
Geo-/bodenphysikalische /hydromechanische
Eigenschaften (Widerstandsverhalten, Verlagerungs-
stabilitat, Porositat...)

Durchwurzelbarkeit, Sedimentbesiedelbarkeit,
Habitatverhéltnisse

Tabelle 3: Typmerkmale und wichtige determinierende (,erkldrende) Funktionen fiir Habitatausprdgungen

Substrat | Sand Bindiges Substrat | Moor Kies (Grus) Schutt/Geroll Fels

Neigung

Flach bis (A) (B) () (D) Ausnahme, Ausnahme,

mittelsteil Flache bis Flache bis Moorufer Flache bis seltenes seltenes
mittelsteile mittelsteile mittelsteile Vorkommen Vorkommen
Sandufer Ufer bindiger Kiesufer

Boden

Steil Ausnahme, (E) Ausnahme, () (G) (H)
seltenes Steile Ufer seltenes Steile Grus-/ Steile Schutt-/ |Felsufer
Vorkommen bindiger Boden | Vorkommen Kiesufer Gerollufer

Tabelle 4: Ableitung der Seeufertypen nach Neigung und Substrat
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scherei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V. sowie Biofo-
rum GmbH). Auf die hierbei entwickelte Methode einer wahr-
scheinlichkeitsgestiitzten = Habitatprognose fiir das
Makrozoobenthos aus den Merkmalen der Seeufertypen und
weiteren Einflussgrofen (Einfluss von Wind/Wellen, Beschat-
tung und Schwankungen des Wasserstands) soll aber hier nicht
weiter eingegangen werden.

Empirisch, d. h. vor allem im Riickgriff auf Fachliteratur, Ex-
pertenwissen und Bearbeiterkenntnisse wurden letztlich acht
yubergreifende“ Seeufertypen abgeleitet, die typologisch und
begrifflich vorrangig nach Neigungsstufen und Hauptsubstra-
ten gekennzeichnet werden (Tabelle 4, Abbildung 4). Diese
strukturellen Seeufertypen wurden in [4] zudem als Steckbrie-
fe insbesondere nach den oben genannten Typmerkmalen ge-
kennzeichnet.
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Das der Veroffentlichung zugrundeliegende Vorhaben wurde
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