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Zusammenfassung

Kleine urbane Gewässer und Feuchtgebiete mit ihren Ökosys-
temleistungen stehen im Fokus des Forschungsprojektes KOGGE 
in der Hansestadt Rostock. Im Rahmen nutzenbasierter Ansätze 
wurde eine Onlinebefragung durchgeführt, um persönliche Prä-
ferenzen der Nutzung von Gewässern und Feuchtgebieten sowie 
eine gegebenenfalls vorhandene Zahlungsbereitschaft zu erfah-
ren. Die freiwillige Umfrage konnte vor allem wegen selektiv 
wirkender Informationswege keine Repräsentativität erreichen, 
liefert aber dennoch wichtige Erkenntnisse in Bezug auf Nutzun-
gen, entsprechende Präferenzen und Wünsche der Befragungs-
teilnehmer sowie im Hinblick auf die Zahlungsbereitschaft.
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Abstract

Preferences for the Development of  
Small Urban Waters and Wetlands: 
Results of an Online Survey

Small urban waters and wetlands with their ecosystem services 
are in the focus of the KOGGE research project in the Hanseatic 
City of Rostock. Within the scope of user-based approaches, an 
online survey was conducted to assess the personal preferences 
of the use of water bodies and wetlands as well as the existing 
willingness to pay. Above all, the voluntary survey was not able 
to achieve a representative status, above all through selective in-
formation channels, but still provides important insights into 
the usages, preferences and wishes of those surveyed as well as 
on their willingness to pay.

Key words: urban waters, wetlands, WFD, ecosystem services, citizen 
participation, willingness to pay, acceptance analysis
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1 Einleitung

Urbanität bedeutet städtische Prägung. Als urban bezeichnet 
man Gewässer und Feuchtgebiete, wenn sie sich in einem 
Stadtgebiet befinden (mindestens weitgehende areale Kongru-
enz) oder dieses bei gleichzeitig hohem bis sehr hohem städti-
schen Einfluss tangieren (Signifikanz oder gar Dominanz urba-
ner Einfluss-/Belastungsfaktoren). Urbane Gewässer und 
Feuchtgebiete sind Kompartimente des Stadtökosystems. Die 
Folgen der Urbanität liegen in einer generellen Beeinträchti-
gung natürlicher Ökosystemfunktionen und damit auch derje-
nigen der Gewässer und Feuchtgebiete.

Das Bundesministerium für Bildung und Forschung fördert 
in der Fördermaßnahme „Regionales Wasserressourcen-Ma-
nagement für den nachhaltigen Gewässerschutz in Deutsch-
land“ (ReWaM) das ReWaM-Verbundprojekt „KOGGE“ (Kom-
munale Gewässer gemeinschaftlich entwickeln im urbanen 
Raum) mit Fokus auf die Hansestadt Rostock (Mecklenburg-

Vorpommern, ca. 210 000 Einwohner). Dabei bilden die kleine-
ren, nicht WRRL-pflichtigen Fließgewässer und Seen sowie die 
Feuchtgebiete einen Betrachtungsschwerpunkt. Neben anderen 
Ansätzen ist es auch Ziel, das Konzept der Ökosystemleistun-
gen [1] auf die urbanen Gewässer und Feuchtgebiete anzuwen-
den und gerade aufgrund dieser gesellschaftlichen Nutzenori-
entierung die Bürger einzubeziehen. Vor allem die zunehmen-
de bauliche Verdichtung wird zum Problem für die Stadtnatur 
der Hansestadt Rostock. So rechnet man aktuell mit ca. 25 000 
zusätzlichen Einwohnern bis zum Jahr 2035 und versucht, ne-
ben innerstädtischer Verdichtung viele Reserven an Bauflächen 
zu erschließen [2].

Bei der städtischen Entwicklung und Planung muss man 
sich auch und gerade im Hinblick auf die Lebensqualität mit 
den Ökosystemleistungen im Sinne der direkten und indirek-
ten Beiträge von Ökosystemen zum menschlichen Wohlerge-
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hen [3, 4] beschäftigen. Aufbauend auf den Basisleistungen 
sind als Grundlage aller anderen, für den Menschen nutzenstif-
tenden Leistungen, drei Typen von Ökosystemleistungen für 
die kleinen urbanen Gewässer und Feuchtgebiete zu unter-
scheiden:

(1)  Versorgungsleistungen, z. B. Bereitstellung von Gütern wie 
Trink- und Brauchwasser, Nahrung, Rohstoffe,

(2)  Regulierungsleistungen, z. B. Selbstreinigung, Abführung 
von Niederschlagswasser (Minderung von Naturgefahren/
Hochwasserschutz), Wassererneuerung (hydrologischer 
Kreislauf), Klimaregulation,

(3)  kulturelle Leistungen im Sinne von Landschafts- und Ge-
wässerbild, Spiritualität und Inspiration, Freizeit- sowie 
Bildungsmöglichkeiten.

2 Zielstellung

Mittels der online über einen Zeitraum von ca. einem Jahr 
durchgeführten „Akzeptanz- und Zahlungsbereitschaftsanalyse 
bezüglich einer nachhaltigen Entwicklung urbaner (städti-
scher) Gewässer und Feuchtgebiete“ (KOGGE-Umfrage) sollten 
vor diesem Hintergrund nachfolgende Ziele verfolgt werden. In 
der Umfrage standen die Standgewässer (Teiche, Sölle) und 
die kleineren Fließgewässer (auch Gräben) sowie die Feucht-
gebiete in der Hansestadt Rostock im Blickpunkt. Ausdrücklich 
nicht von Interesse waren Meinungen zur Ostsee und zu grö-
ßeren Gewässern wie insbesondere zur Warnow und zum 
Breitling.

a)  Abfrage zu den Nutzungen von Gewässern und Feuchtge-
bieten

Die Ermittlung individueller Präferenzen bzw. der Vorzüge, die 
in bestimmten Eigenschaften/Merkmalen (Attributen) der Ge-
wässer und Feuchtgebiete bzw. ihren damit verbundenen Nut-
zungsmöglichkeiten gesehen werden, stand hier im Vorder-
grund. Die prinzipielle Wertschätzung für öffentliche Güter wie 
Fließgewässer und Feuchtgebiete kann gut über derartige Um-
fragen ermittelt werden [5].

b)  Zahlungsbereitschaftsanalyse

Zu den Methoden der geäußerten Präferenzen [6], die auf Da-
ten zum hypothetischen Verhalten von Menschen beruhen, 
zählen u. a. Analysen zur Zahlungsbereitschaft (ZB). Durch die 
Zahlungsbereitschaft wird die individuelle Wertschätzung für 
ein bestimmtes Gut oder eine bestimmte Leistung ausgedrückt. 
Bei den direkten Bewertungs-/Befragungsmethoden zur Schät-
zung der ZB für Umweltgüter werden häufig attributbasierte 
Bewertungsansätze, z. B. Choice-Experimente [7] angewandt, 
um eine Differenzierung in den Eigenschaften des zu bewerten-
den Gutes zu erlauben. Hier fiel die Wahl auf die sogenannte 
kontingente Bewertungsmethode [8] für mehrere Ökosystem-
leistungen, weil ein Gesamtziel, analog den Zielstellungen der 
WRRL, als zwar komplexes, aber alleiniges Ziel definiert wur-
de.

3 Methoden und technische Realisierung

Die anonyme KOGGE-Online-Befragung wurde ab September 
2015 als eigener Bereich auf der Projekthomepage: www.kog-
ge.auf.uni-rostock.de aufgesetzt. Potenzielle Teilnehmer (und 
Teilnehmerinnen) wurden auf die Umfrage mittels Pressemit-
teilungen und Presseberichten (Printmedien, NDR-Fernsehen), 

Nr. Schritt Erläuterung
1 Einleitende Ausführungen Anlass, Projektinformationen, thematische Informationen und Informati-

onsangebote, Ansprechpartner, Information über Datenschutzbestimmun-
gen und Verwendung der Daten sowie Erklärung über Einverständnis, 
Hinweis auf Anonymität

2 Informationen zur Zielstellung Insbesondere zu Nutzungspräferenzen und Zahlungsbereitschaft
3 Erfassung sozioökonomischer Daten  

der Teilnehmer
Einwohner von Rostock; ja/nein, gegebenenfalls welcher Stadtteil, auch 
über GIS-Verortung, Geschlecht, Altersklasse, Familienstand, Kinderzahl, 
Bildungsstand, aktueller Haupttätigkeitsbereich, Informationsstand der 
Testperson zu Zustand, Ökologie, Hochwasserschutz, Nutzungen und 
anderen Aspekten urbaner Gewässer/Feuchtgebiete, durchschnittliches 
verfügbares monatliches Einkommen

4 Wichtigkeit von Funktionen der Gewässer 
und Feuchtgebiete

5-stufig (von unwichtig bis sehr wichtig): 8 Kriterien

5 Wichtigkeit von Nutzungen der Gewässer 
und Feuchtgebiete

5-stufig (von unwichtig bis sehr wichtig): 11 Kriterien

6 Abfrage zu Wünschen Was wird gegebenenfalls an Gewässern/in Feuchtgebieten vermisst?:  
8 Kriterien

7 Abfrage der marginalen Zahlungsbereit-
schaft (kontingente Bewertung)

Zahlkarte mit Beträgen nach Meyerhoff & Angeli (2013), 5-stufige 
Angabe des Status quo und des guten Zustandes nach WRRL (Zielzu-
stand) mit zusammengefassten Merkmalskategorien/-beschreibungen, 
explizite Hinweise auf hypothetische Fragestellung und mögliche 
Zahlungsempfänger und -instrumente einschließlich Fördermöglichkeiten

8 Möglichkeit der Ansicht einer statistischen 
Zwischenauswertung

Stand der Befragung über alle Daten

Tabelle 1: Aufbau/Struktur der KOGGE-Onlinebefragung

http://www.kogge.auf.uni-rostock.de
http://www.kogge.auf.uni-rostock.de
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per E-Mails (Mailinglisten) mit Einladungstext und Link sowie 
durch Verlinkungen auf möglichst vielen öffentlichen Internet-
seiten aufmerksam gemacht. Für Letzteres wurden u. a. die 
Homepages der beteiligten Projektpartner sowie auch die 
Homepage von ReWaM-Net bei der Bundesanstalt für Gewäs-
serkunde (https://bmbf.nawam-rewam.de/rewam/das-vernet-
zungs-und-transfervorhaben-rewamnet/) genutzt.

Den Vorteilen der Onlinebefragung wie u. a. [9]

●● Zeiteffizienz (vergleichsweiser geringer Aufwand, sehr 
schnell realisierbar), 

●● technische Vorteile (Automatisierung, Standardisierung), 
●● hohe Datenqualität (u. a. laufende Konsistenzprüfungen, 

automatische Kontrollen) und 
●● hohe Akzeptanz bei den Befragten (vor allem wegen Frei-

willigkeit, Anonymität und zeitlicher Flexibilität) 

stehen jedoch auch etliche Nachteile gegenüber. Das größte 
Manko ist, dass eine Onlinebefragung ohne vorherige Absiche-
rung der statistischen Repräsentativität der Teilnehmer stark 
selektiv wirken kann [10]. Nachteilig können sich insbesonde-
re folgende Phänomene auswirken:

●● keine oder nur sehr geringe Teilnahme von Personenkreisen 
mit keinen oder nur geringen Computerkenntnissen (nach 
wie vor verbreitet in der älteren Bevölkerung) 

●● hoher Einfluss des Informationsflusses (wo und wie erfährt 
ein potenzieller Befragter von der Umfrage) 

●● “Selbstentschluss“ (Selbstselektion) zur Teilnahme, was je 
nach Themenstellung bestimmte soziale Gruppen eher be-
wegt teilzunehmen als andere; gegebenenfalls finden sogar 
Mehrfachteilnahmen statt, um Ergebnisse gezielt zu beein-
flussen 

Abb. 1: Screenshot aus der KOGGE-Onlinebefragung

http://https://bmbf.nawam-rewam.de/rewam/das-vernetzungs-und-transfervorhaben-rewamnet
http://https://bmbf.nawam-rewam.de/rewam/das-vernetzungs-und-transfervorhaben-rewamnet
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Die Onlinebefragung wurde entsprechend Tabelle 1 aufgebaut 
(Screenshot in Abbildung 1).

Die KOGGE-Umfrage wurde mit Hilfe der Open-Source-
Software LimeSurvey erstellt. Wesentliche Vorteile von Lime-
Survey sind, dass das Framework eine gute Bearbeitbarkeit der 
einzelnen Fragen mittels JavaScript, HTML und CSS gewähr-
leistet und die Möglichkeit bietet, Abfragen auf Basis von Geo-
daten zu integrieren. Zudem bringt LimeSurvey alle benötigten 
Vorlagen, wie Matrix-Auswahlen, Kommentarfelder, bedingte 
Fragen etc. nativ mit [11]. Somit hilft das Werkzeug dabei, an-
hand von individuell anpassbaren Vorlagen mit relativ gerin-
gem Zeitaufwand eine mehrseitige Online-Umfrage zu erstel-
len.

Die Gestaltung orientiert sich dabei am KOGGE-Design, um 
einen hohen Wiedererkennungswert zu bieten. Außerdem soll-
te die Umfrage auf einer großen Bandbreite von Computerbild-
schirmen möglichst ohne Scrollen darstellbar sein und es wur-
de versucht, die Umfrage mit Hilfe von Bildern möglichst an-
sprechend zu gestalten, wobei hier durchaus der Aspekt der Be-
einflussung berücksichtigt werden muss [12]. Anschließend 
wurde ein SSL-gesicherter Server aufgesetzt und eine entspre-
chende URL (Uniform Resource Locator) durch die Universität 
Rostock eingerichtet. Die Antwortdatensätze werden in einer 
zugehörigen PostgreSQL-Datenbank auf dem Server gespei-
chert.

4 Befragungsergebnisse

4.1 Allgemein

Nach ca. einem Jahr Laufzeit haben sich 1101 Befragte voll-
ständig bzw. auswertbar an der Umfrage beteiligt. 51 % der Be-
fragten sind weiblich, 46 % männlich; 3 % haben hierzu keine 
Angabe gemacht. Die Teilnehmer stammen zu 80 % aus Ros-
tock und sind mit einem Altersdurchschnitt von ca. 33 Jahren 
sowie einem hohen Anteil von Abitur- und akademischen Ab-
schlüssen offenkundig größtenteils dem universitären Umfeld 
und dem öffentlichen Verwaltungssegment zuzurechnen (Ab-
bildung 2). Dies gibt einen deutlichen Hinweis auf die Bedeu-
tung der Informationswege.

Repräsentativ kann eine stichprobenbezogene Umfrage nur 
sein, wenn die Stichprobenhäufigkeiten denen der Grundge-
samtheit (zumindest weitestgehend) entsprechen; auch Ge-
wichtungsverfahren zur „Bereinigung“ von Ausfällen sind als 

Kompensation mindestens schwierig und erhöhen die Fehler-
anfälligkeit [13]. Angesichts der augenfällig spezifischen sozio-
ökonomischen Daten der Teilnehmer im Vergleich zur Rosto-
cker Bevölkerung ist die KOGGE-Onlinebefragung als nichtre-
präsentativ zu kennzeichnen. Eine dezidierte Auswertung nach 
sozioökonomischen Kriterien macht damit nur eingeschränkt 
Sinn.

4.2  Bedeutung der Funktionen und Nutzungen  
von Fließgewässern und Feuchtgebieten

Eine gute Wasserqualität sowie eine hohe ökologische Funkti-
onsfähigkeit werden als besonders wichtige Eigenschaften bzw. 
Ökosystemleistungen für kleine urbane Gewässer und die 
Feuchtgebiete angesehen (Abbildung 3). Hohen Wert wird 
auch auf Naturnähe und Biodiversität gelegt. Demgegenüber 
wird Wasser als Gestaltungselement als unwichtigster Aspekt 
betrachtet, auch die Regulierungsleistung der Moore im Hin-
blick auf die Treibhausgasbindung/-freisetzung wird offenkun-
dig als zu abstrakt und damit relativ unwichtig angesehen.

Abb. 2: Haupttätigkeitsbereiche der Teilnehmer der KOGGE-On-
linebefragung

Abb. 3: Wichtigkeit ausgewählter Ökosystemleistungen – Anzahl 
der Nennungen „sehr wichtig“ und „unwichtig“ je Kategorie in 
der KOGGE-Onlinebefragung

Abb. 4: Wichtigkeit der Nutzung von kleinen urbanen Gewässern 
und Feuchtgebieten – Prozentualer Anteil der Nennungen der 
wichtigsten Nutzung in der KOGGE-Onlinebefragung
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69 % der Nennungen im Hinblick auf die wichtigste präfe-
rierte Nutzung entfallen auf die Kategorien „Naherholung“, „Na-
turerleben“, „Baden/Schwimmen“ sowie „Abenteuerspielplatz“ 
(Abbildung 4). Gewässer und Feuchtgebiete sind daher offenbar 
als urbaner Erholungs- und Erlebnisraum sehr gefragt.

Interessant ist der Vergleich mit der bundesweiten Naturbe-
wusstseinsstudie 2015 [14]. Hier reihen die Befragten bei der 
Frage „Was ist Natur in der Stadt für Sie?“ die Kategorien wie 
folgt: 1. Parks und öffentliche Grünanlagen (82 %), 2. Vegetati-
on (allgemein) (65 %) und 3. Gewässer (43 %). Unter die Be-
griffskategorien 1. und 2. fallen dabei zwangsweise insbesonde-
re auch die urbanen Feuchtgebiete. Die Zugänglichkeit von 
Stadtnatur halten 61 % der Befragten der Naturbewusstseinsstu-
die 2015 für sehr wichtig und noch einmal 33 % für eher wich-
tig; damit ist für 94 % von hoher Bedeutung, dass in allen Stadt-
teilen Natur zugänglich und damit erlebbar ist. Zudem sprechen 
sich zwei von drei Befragten für Orte in der Stadt aus, an denen 
sich Natur spontan entwickeln kann (Sukzessionsflächen).

4.3 Zahlungsbereitschaft

Zur Analyse der Zahlungsbereitschaft (ZB) wurde den Teilneh-
mern folgende Frage gestellt: „Wären Sie grundsätzlich bereit, 
etwas für eine Verbesserung des Zustandes der Gewässer und 
Feuchtgebiete (möglicher realistischer Zielzustand) gegenüber 
dem Ausgangszustand (Status quo) zu zahlen? ja/nein“. Dabei 
wurde die Veränderung zwischen Ausgangs- und Zielstellung 
als Verbesserung analog WRRL-Zielen bzw. Zustandsklassifizie-
rungen dargestellt (Tabelle 2). Der Ausgangszustand wurde da-
bei generalistisch per Expertenurteil abgeschätzt.

Bei Bestehen einer ZB wurden die Teilnehmer gebeten, die-
se nach einer Zahltafel anzugeben; dabei wurden sie darauf 
hingewiesen, dass die ZB in einer vernünftigen Relation zu ih-

rem Einkommen und ihren Ausgaben liegen sollte, dass sie hy-
pothetisch ist und dass im Finanzierungsfall mit weiteren För-
dergeldern (EU, Bund, Land) zu rechnen wäre.

Immerhin 62 % der Befragten haben ihre ZB erklärt und 
entsprechende Angaben gemacht (Abbildung 5). Die ZB kann 
als Mittelwert der jeweiligen Klassengrenzen nach der Zahlta-
fel interpretiert werden. Die mittlere ZB je Monat über alle Be-
fragten beträgt danach 5,27 € (63,24 € a-1). Für Rostock wer-
den im Statistischen Jahrbuch [15] 210 146 Einwohner in 
118 406 Haushalten (durchschnittlich 1,78 Personen je Haus-
halt) angegeben. Es wird aber trotzdem pragmatisch davon 
ausgegangen, dass je Haushalt nur eine Person zahlen würde; 
damit wird die ZB auch je Haushalt mit 63,24 € a-1 angesetzt.

Interessanterweise unterscheidet sich die ZB zwischen Aka-
demikern und Nichtakademikern trotz unterschiedlicher Ein-
kommen relativ gesehen kaum und beträgt ca. 0,3 % des ver-
fügbaren Einkommens. Tabelle 3 zeigt gut, dass sich die ermit-
telte ZB im Rahmen der Spannen jüngster repräsentativer Um-

Zustand und Beschreibung der Merkmale Einschätzung 
Ausgangszustand 
(Status quo) über  
alle Gewässer und 
Feuchtgebiete

Erwartbare 
Nutzenverbesse­
rung: Beispiele

Einschätzung zum 
realisierbaren Zielzu­
stand für einzelne 
Gewässer und Feucht­
gebiete

  

Gewässer- und Feuchtgebietsstrukturen und 
jeweiliger Wasserhaushalt

(hydromorphologischer Gewässer-/Feuchtge-
bietszustand)

4 Größere Naturnähe, mehr Naturerleben, 
verbessertes Stadtklima

2

Wasserqualität (chemisch-physikalischer 
Zustand, Schadstoffbelastung)

4 Sauberes Wasser, weniger Schadstoffe 2

Ökologische Funktionsfähigkeit, Selbstregenera-
tionsvermögen

4 Stabile Ökosysteme mit tlw. höherer Artenviel-
falt, bessere Gewässergüte

2

Hochwasserabführungsvermögen (hydraulische 
Leistungsfähigkeit), unter Berücksichtigung von 
Klimawandelfolgen

3 Weniger Hochwasserprobleme/-schäden 1

Biodiversität und Biotopverbund, Arten- und 
Biotopschutz

3 Größerer Artenreichtum 2

Landschafts- und Gewässerbild 3 Attraktiveres Landschaftsbild 1

Beitrag zur CO2-Freisetzung aus Mooren 5 Weniger CO2-Freisetzung 2

Tabelle 2: Abstufung der Klassifizierung/Einschätzung, 1  sehr gut, 2  gut, 3  befriedigend, 4  unbefriedigend, 5  schlecht, 
farblich unterlegt entsprechend bzw. analog WRRL

Abb. 5: Erklärte Zahlungsbereitschaft in der KOGGE-Onlinebefra-
gung, Zahltafel nach [16]
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fragen bewegt. Das zeigt, dass für die Fragestellungen in 
Rostock zumindest begründet mit entsprechenden Spannwei-
ten gerechnet werden kann.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die durchgeführte Onlinebefragung im Hinblick auf die Wert-
schätzung kleiner urbaner Gewässer und Feuchtgebiete zeigt, 
dass die Umfrage trotz aller Werbung und Information nicht zu 
repräsentativen Ergebnissen geführt hat. Eine breite Bürgerbe-
teiligung konnte nicht erreicht werden. Vielmehr bildet die 
Umfrage offensichtlich vor allem die Meinungslage im Umfeld 
der Universität Rostock und der Verwaltung der Hansestadt 
Rostock ab. Repräsentative Onlineumfragen erfordern eine vor-
herige Teilnehmerauswahl (Stichprobe) nach statistischen 
Prinzipien, welche die Grundgesamtheit widerspiegeln, z. B. 
Auswahl nach dem Zufallsprinzip. Hierfür waren im KOGGE-
Vorhaben allerdings explizit keine Ressourcen geplant.

Dennoch lassen sich wichtige Schlüsse in Bezug auf Nutzun-
gen, entsprechende Präferenzen und Wünsche der Befragungs-
teilnehmer ziehen, die in die weiteren Betrachtungen einflie-
ßen werden. Selbst die ermittelte Zahlungsbereitschaft er-
scheint im Vergleich mit aktuellen und repräsentativen Umfra-
gen in einer nachvollziehbaren Größenordnung. Insofern hilft 
dies abzusichern, dass Ökosystemleistungen im Sinne nutzen-
basierter Ansätze für die Hansestadt Rostock mit entsprechen-
den Ansätzen abgeschätzt werden können.
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nach WRRL) in der Region Berlin/Branden-
burg [20, 21]

154,00 €
792 nach repräsentativen Kriterien ausgewähl-
te Teilnehmer, die ZB ist in Berlin ca. doppelt 
so hoch wie im Brandenburger Umland

Leitbild „hohe Biodiversität“ in einer 
Flussauenlandschaft [22]

53,39 €
Repräsentative telefonische Umfrage in 
Nordostdeutschland

Leitbild „naturnahe Auenlandschaft“ [22] 61,37 €
Repräsentative telefonische Umfrage in 
Nordostdeutschland

Umsetzung der Ziele der WRRL für kleine 
urbane Gewässer und Feuchtgebiete (eigene 
Untersuchung 2016)

63,24 €
KOGGE-Online-Umfrage, 80 % Teilnehmer aus 
der Hansestadt Rostock

Tabelle 3: Geäußerte Zahlungsbereitschaften (ZB) für naturnahe Fließgewässer und Feuchtgebiete (bzw. entsprechende Verbesserun-
gen) anhand ausgewählter Quellen
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1. Präferenzen für die Entwicklung kleiner urbaner Gewässer 
und Feuchtgebiete 4. Niederschlag-Abfluss-Modell simuliert Rückstau und 

Fließrichtungswechsel durch integrierte hydrodynamische 
Berechnungsmethode
Autoren: Manfred Dorp, Michaela Kaiser, Eva Loch und Bene-
dikt Rothe (Aachen)

Unser Expertentipp

Seminar

Hydraulische Berechnung 
von Fließgewässern mit 
Vegetation
28. September 2017
in Fulda
380,00 €/320,00 €**)

Seminar

Entwicklung urbaner 
Fließgewässer
6. September 2017
in Darmstadt
380,00 €/320,00 €**)

Wasserwirtschaftskurs P/7

Fließgewässer
28. Feb. – 02. März 2018
in Kassel 
850,00 €/725,00 €**)

*) für fördernde DWA-Mitglieder
**) für DWA-Mitglieder

Unser Expertentipp

Tagung

9. HochwasserTag
30. November 2017 
in Kassel
380,00 €/320,00 €**)

DWA-A 102 (Entwurf)

Grundsätze zur Bewirtschaftung und 
Behandlung von Regenwetterabflüssen 
zur Einleitung in Oberflächengewässer
Oktober 2016
197 Seiten, A4
ISBN 978-3-88721-383-1
109,00 €/87,20 €*)

*) für fördernde DWA-Mitglieder
**) für DWA-Mitglieder

5. Modellversuche zur Untersuchung der Effizienz von Stra-
ßenabläufen
Autoren: Svenja Kemper, Andrea Mayer und Andreas Schlenk-
hoff (Wuppertal)

Unser Expertentipp

Tagung

16. RegenwasserTage
27./28. Juni 2017
in Bad Kissingen
690,00 €/570,00 €**)

DWA-A 118

Hydraulische Bemessung
und Nachweis von 
Entwässerungssystemen
Korr. Fassung 
September 2011
32 Seiten, A4
ISBN 978-3-939057-15-4
52,00 €/41,60 €*)

Lehrbuch

Integrale Siedlungsent-
wässerung – Grundlagen
und Lösungsansätze in 
Planung und Betrieb
Bauhaus-Universität 
Weimar 
1. Auflage, A4
418 Seiten
ISBN 978-3-95773-192-0
57,00 €

*) für fördernde DWA-Mitglieder
**) für DWA-Mitglieder
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