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Strukturkartierung kleiner urbaner FlieRgewasser

1 VERANLASSUNG

Im Rahmen des Forschungsvorhabens — ,,Regionales Wasserressourcen-Management fir
den nachhaltigen Gewasserschutz” - ReWaM — Verbundprojekt ,,KOGGE*“ - Kommunale
Gewasser gemeinschaftlich entwickeln im urbanen Raum — sollen umsetzungsorientiert,
verschiedene Gesichtspunkte, wie die 6kologische Entwicklung urbaner Gewéasser mit dem
wichtigen Aspekt des Hochwasserschutzes und den vielfaltigen Nutzungsanspriichen des
stadtischen Raumes in Einklang gebracht und in einem Gewdasserentwicklungskonzept fur das
Stadtgebiet der Hansestadt Rostock zusammengefiigt werden. In Rostock liegen eine Vielzahl
von unterschiedlichen, stark vernetzten Gewasserformen und Nutzungen vor. Die Uberwie-
gende Anzahl der Gewasser sind auf Grund ihrer Gré3e im Zuge der Umsetzung der europé-
ischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nicht berichtspflichtig. Demzufolge gibt es bisher
kaum Konzepte fir eine angemessene Zustandserfassung und die Ableitung von Mal3nahmen
zur Herstellung und Sicherung eines guten 6kologischen Zustandes vor.

Aus diesem Grund werden neue Methoden, wie ein web-basiertes Datenmanagement, mo-
dellbasierte Zustandsermittlung, praktikable 6kologische Zustandsanalyse fur Kleingewasser,
angepasste Gewasserunterhaltung und eine Offentlichkeitsbeteiligung entwickelt und ange-
wandt.

FlieRgewdésser im stadtischen Bereich besitzen ein groRes Potential, um gesellschaftliche,
Okologische sowie wasserwirtschaftliche Aufgaben zu Gbernehmen. Dieses gilt es, u. a. auch
mit dem hier vorliegenden Verfahren, zu erkennen und zu nutzen.

Um eine geeignete Bewertungsmatrix flr den dékologischen Zustand und die vorliegenden so-
ziokulturellen Bedingungen der kleinen Fliel3gewasser identifizieren zu kdnnen, wurde auf der
Basis eigener jahrelanger Kartiererfahrungen, einer ausgedehnten Praxistestphase sowie der
Fachliteratur (z.B. LAWA 2000, AHRENS 2007, THIELE et al. 2011, LUGV BB 2011)) entwickelt.
Grundsatzlich wird das Verfahren zur Bewertung kleiner urbaner FlieBgewasser zur Anwen-
dung empfohlen, allerdings nicht fir WRRL-berichtspflichtige Gewasser (fir diese FlieRgewas-
ser existieren bundes- und landesweite Kartierverfahren).
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2 VERFAHRENSBESCHREIBUNG

Die angewandte Verfahrensmethodik fiir die kleinen urbanen FlieRgewadsser im Stadtgebiet
der Hansestadt Rostock wurde in Anlehnung an die ,Methode zur hydromorphologischen und
soziokulturellen Bewertung urbaner Flie3gewéasser® (KONIG 2011) und das ,Verfahren fur
kleine bis mittelgrof3e FlieRgewasser der LAWA (2000) entwickelt. Es werden nach diesem
Verfahren nur Gewasser bewertet, die nicht unter die Definition der WRRL fallen (die Grof3e
der Einzugsgebiete liegt damit unter 10 km2).

Dariuiber hinaus wurden insbesondere die Verfahren der ,FlieBgewasserstrukturgitekartierung
in Mecklenburg-Vorpommern® (THIELE et al. 2011) sowie das ,Brandenburgische Vor-Ort-Ver-
fahren der Strukturgitekartierung® (LUGV BB 2011) herangezogen. Auf Grundlage dieser ver-
schiedenen Bewertungsverfahren und den Entwicklungsschritten wahrend der Validierungs-
phase zur Bewertung der kleinen urbanen Flie3gewasser des Stadtgebietes Rostocks sind
von daher bestimmte Parameterbestimmungen vereinfacht oder nichtzutreffende Einzelpara-
meter nicht angewandt worden.

Das Kartierverfahren der Gewasserstruktur ist hierarchisch, unterteilt in drei Ebenen, auf-
gebaut (siehe Tabelle 2-1). Die jeweiligen Kenngréf3en einer Ebene werden zusammengefasst
und ergeben den Parameter der nachsthéheren Ebene. Damit kann als Endergebnis die Ge-
samtstruktur eines jeden Abschnittes als ein Klassenwert, der alle existenten Parameter bein-
haltet, ermittelt werden.

Die Datenerhebung im Gelande wird auf Basis der Einzelparameter mit inren jeweils zugeord-
neten Zustandsmerkmalen durchgefihrt. Es handelt sich um 17 Einzelparameter. Diese stel-
len die unterste Stufe des Kartierverfahrens dar.

Zusammengefasst ergeben die entsprechenden Einzelparameter die Hauptparameter
,Lauf / Profil“, ,Sohle“, ,Ubergangszone*, ,Ufer sowie ,Gewasserumfeld“. Die beiden erst ge-
nannten Hauptparameter bilden den Bereich ,Sohlenstruktur®. Der Bereich ,Uferstruktur” setzt
sich aus den Bereichen ,Ubergangszone“ und ,Ufer“ zusammen. Beim ,Gewasserumfeld* ist
der Bereich inhaltlich identisch, heif3t allerdings ,Gewasserumfeldstruktur®. Die drei Bereiche
ergeben nach Zusammenfiihrung die Gesamtstrukturklasse des jeweiligen Abschnittes (Be-
rechnungsverfahren siehe Kap 5).

Daruiber hinaus werden weitere Daten erhoben (siehe Kartierbogen Anhang 7.1), die allerdings
lediglich zusatzliche Informationen des Gewasserabschnittes abbilden und nicht in die Struk-
turbewertung mit eingehen. Dabei handelt es sich um den Identifikationsblock im Kopf des
Erhebungsbogens sowie die Informationsparameter zu den allgemeinen Eigenschaften des
Gewasserabschnittes (grauer Block).

Die ,,soziokulturellen Aspekte® (siehe Tabelle 2-1) bewerten die Einbindung der urbanen
Gewasser in den stadtischen Raum sowie die Mdoglichkeiten der Nutzung und Wahrnehmung
dieser zu Erholungs- und Freizeitzwecken. Sie sollen den speziellen Anforderungen der Be-
wertung in urbanen Raumen gerecht werden. Die funf Parameter der soziokulturellen Aspekte
ergeben eine eigenstandige Klasse. Dieser Bewertungsbereich stellt den grundlegendsten Un-
terschied zu den herkdmmlichen Erhebungsverfahren fur natirliche Gewasser dar. Die Cha-
rakteristik der Wertung der soziokulturellen Aspekte sind der Arbeit von KONIG (2011) entlehnt.
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Tabelle 2-1: Aufbau des Verfahrens flr kleine natirliche (erheblich veranderte) und kinstliche Gewéasser
im urbanen Raum

Allgemeine Informationen
Spezielle Eigenschaft Gewésserabschnitt
Beschattung
Gewasserprofil
Gewasserunterhaltung
Querbauwerke
Bereich Hauptparameter Einzelparameter
Dominanter Profiltyp
Linienfihrung des Gewassers
Lauf / Profil
Durchgangigkeit
Stromungsdiversitat
Sohlstruktur
Sohlsubstrate / Diversitat
= Sichtbare Sohlbelastungen
= Sohle
= Sohlverbau
]
% Besondere Sohlstrukturen
3 Bdschungsfuld
o .
b Ubergangszone
o Verbau Béschungsful
(2]
< Uferbewuchs
)
0] Uferstruktur Besondere Uferstrukturen
Ufer Sichtbare Uferbelastungen
Uferverbau
(oberhalb des BoschungsfulRes)
Umlandnutzung
Gewasserumfeld- .
Gewasserumfeld Belastungen Randbereich
struktur
Gewasserrandstreifen
Sichtbarkeit des Gewdassers
Erreichbarkeit des Gewassers
Soziokulturelle Aspekte Zuganglichkeit zum Gewésser
Eigenart des Gewassers
Aufenthaltsqualitat des Gewassers
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3 BESTANDSERFASSUNG
3.1 Vor-Ort-Kartierung

3.1.1 Kartierzeitraum

Um die Gewasserstrukturen eindeutig erheben zu kdnnen, muss die Kartierung im Zeitraum
von Anfang Oktober bis Ende Mai durchgefiihrt werden, da in diesem Zeitraum die vorhandene
Vegetation die beste Einsicht auf das Gewasser ermdglicht. Unzulassig sind Kartierungen bei
Hochwasser, Vereisungen oder wahrend externen Bauphasen am Ufer bzw. Umland, weil
dann wichtige, bewertungsrelevante Strukturen nicht erfasst werden kénnen.

3.1.2 Abschnittslange

Die Lange eines Kartierabschnitts betragt aufgrund der GroRRe der FlieRgewasser und wegen
des datentechnisch zugrundeliegenden Gewasser- und Feuchtgebietskatasters (vgl. MEHL &
HOFFMANN 2017) einheitlich 50 m. Damit wird die haufig vorhandene langszonale Heterogeni-
tat (insbesondere der ufernahen Bereiche sowie des Gewasserumfeldes) in urbanen Gebieten
Rechnung getragen.

3.1.3 Hinweise zum Ausflllen des Erfassungsbogens

Die ausgewiesenen Felder im Erfassungsbogen (siehe Anlage 7.1) sind entweder fir die Be-
wertung / Berechnung erforderlich, oder sie bieten zuséatzlich wertvolle Hinweise zum Zustand
des Gewasserabschnittes bzw. zur Einbindung in den urbanen Raum.

Der Identifikationsblock im Kopf des Erhebungsbogens ist zwingend auszufillen, um eine ein-
deutige Zuordnung des Blattes zum entsprechenden Abschnitt zu gewdahrleisten. Der grau
hinterlegte Block mit den allgemeinen Eigenschaften des Gewasserabschnittes geht nicht in
die Bewertung ein, ist allerdings zur Gewinnung weiterfihrender Erkenntnisse einzuschatzen.
Wird beim Informationsparameter ,spezielle Eigenschaft Gewasserabschnitt“ eine Verrohrung
oder das Vorhandensein eines Standgewassers angekreuzt, so ist keine weitere Kartierung
des Abschnittes notwendig, der Erfassungsbogens bleibt leer, der Abschnitt somit unbewertet.
Fur Abschnitte, die zum Kartierzeitpunkt kein Wasser fihren, kdnnen nur die Bereiche Ufer-
und Gewasserumfeldstruktur aufgenommen werden. Im Gesamtzustand bleiben sie unbewer-
tet. Diese aufgenommenen Bereiche liefern aber Potentialinformationen zum Gewésserab-
schnitt. In den Informationsparameter ,Gewasserprofil“ sind Langenangaben einzutragen.
Dabei handelt es sich allerdings um keine Vermessung. Lediglich mit Hilfe eines mitzufiihren-
den Sondierungsstabes soll eine grobe Abschatzung des Gewassers erfolgen. Kénnen aus
diversen Grunden (beispielsweise zu grofRe Tiefe oder Breite) bestimmte Merkmalsauspra-
gungen des Profils nicht ermittelt werden, so bleibt das entsprechende Feld leer. Bei den Be-
wertungsfeldern der Einzelparameter ,Sohlsubstrate / Diversitat®, ,sichtbare Sohlbe-
lastungen®, ,Uferbewuchs®, ,sichtbare Uferbelastungen®, ,Umlandnutzung“ sowie ,Belastun-
gen Randbereich® sind, sofern vorhanden, Mehrfachnennungen im Bogen zu notieren. Dazu
ist zu erwdhnen, dass bei den sichtbaren Belastungen mehrere Auspradgungen nebeneinander
vorliegen kénnen, wenngleich lediglich in einer Belastungsstéarke. Alle weiteren Einzelparame-
ter kénnen nur mit einer Merkmalsauspragung belegt werden. Die grau hinterlegten Einzelfel-
der der Hauptparameter (siehe Anlage 7.1) zeigen an, dass diese Gewasserauspragungen
nicht in die Bewertungsmatrix eingehen. Sie erhéhen die Informationen zum Gewéasser. Das
vorherrschende Merkmal, je nach Einzelparameter, wird in die Berechnung einbezogen. Die
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Gewasserseiten werden bei den Parametern ,Ubergangszone®, ,Uferbewuchs*, ,Umlandnut-
zung“ sowie ,Gewasserrandstreifen angegeben.



Bewertung kleiner urbaner FlieRgewasser

4 BESCHREIBUNG DER KARTIERPARAMETER

4.1 Identifikationsblock

Der Identifikationsblock gibt die zur Zuordnung eines jeden Kartierbogens (Erfassungsbogen)
zum entsprechenden Gewasserabschnitt notwendigen Informationen wider. Da es sich bei der
Kartierung fur kleine urbane Gewasser, um ein Verfahren fir nicht WRRL-berichtspflichtige,
und kinstlich angelegte Gewasser handelt, sind neben der Angabe des Gewassernamens
auch die entsprechende Gewasserkennzahl oder Bezeichnung einzutragen. Haufig existieren
fur derartig kleine Graben keine Namen oder die Kennungen sind mehrfach vergeben. Aus
diesem Grund sollte als Hilfestellung eine beschreibende Ortsangabe erfolgen. Des Weiteren
erfolgt ein Vermerk zum Gewassertyp. Wenn es als natirliches Gewasser identifiziert wird,
erfolgt kein Vermerk.

Im rechten Teil des Blocks tragt der Bearbeiter seinen Namen und das Kartierdatum ein. Der
raumliche Bezug, um welchen Abschnitt es sich handelt, darf ebenso nicht fehlen. Dazu ist die
Routenstationierung aus dem offiziellen Gewéassernetz zu entnehmen. Ist keine Stationierung
vorhanden, muss diese erzeugt oder auf anderem Weg Daten herangezogen werden (z. B.
uber Wasser- bzw. Abwasserversorger). Dartber hinaus kann der jeweilige Abschnitt mittels
Fotos dokumentiert werden. Dabei ist es von Vorteil GPS-Kameras zu verwenden, ansonsten
ist anzugeben, ob das fiir den Abschnitt reprasentative Foto ,in* oder ,gegen® FlieRrichtung
fotografiert wurde.

4.2 Allgemeine Informationen zum Gewdasserabschnitt (grauer Block)

4.2.1 Spezielle Eigenschaft Gewasserabschnitt

Der Informationsparameter zeigt an, inwiefern eine komplette Verrohrung des Abschnittes,
eine temporare Wasserfuihrung, eine standige Trockenheit oder ein durchflossenes Standge-
wasser vorliegt. Ist eine komplette Verrohrung sowie das Vorhandensein eines Standgewas-
sers im Abschnitt festzustellen, so bleibt der Abschnitt komplett unbewertet. (vgl.
Erfassungsbogen, Anlage 7.1)

Treten die Merkmalsauspragungen zur tempordren Wasserfiihrung sowie zur standigen Tro-
ckenheit auf, wird weiterhin der Erfassungsbogen ausgeflillt. Die Kenngréf3en die dadurch
nicht ermittelbar sind (beispielsweise verschiedene Merkmale des ,Gewasserprofil[s]*), blei-
ben unbewertet.

Eine Verrohrung bezeichnet eine Uberdeckung des Gewasserabschnitts auf mehr als 50 %
der Lange (50 m). Eine temporéare Trockenheit beschreibt eine Dauer von mehreren Tagen
oder Wochen, im Sommerhalbjahr mdglicherweise auch von Monaten. Allerdings muss noch
deutlich an Hand der Sohlauspragung oder des BdschungsfuRes erkennbar sein, dass das
Gewasser im Jahresverlauf von Wasser durchflossen wird.

Sind anderweitige, nicht aufgelistete relevante Eigenschaften im Gelande erfasst worden, so
sind diese im Bemerkungsfeld zu notieren.
4.2.2 Beschattung

Die Beschattung wird mit Hilfe von drei Merkmalsauspragungen beschrieben. Dabei gibt der
Informationsparameter nicht nur die Beschattung der Ufer, sondern auch die des Wasserspie-
gelbereiches, im Tagesverlauf an. Als ,halbschattig” wird der Abschnitt ausgewiesen, wenn
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bereits eine Uferseite ohne Gehdlze bestanden ist. Es wird der dominierende Zustand aufge-
nommen.

4.2.3 Querbauwerke

Im Langsverlauf des Abschnittes fihren Querbauwerke zur Behinderungen des Wanderver-
haltens des Makrozoobenthos und der Fischfauna. Die 6kologische Durchgéangigkeit wird im
Bereich ,Lauf / Profil* aufgenommen und flief3t in die Strukturbewertung mit ein. An dieser
Stelle des Informationsparameters ,Querbauwerke” sollen hingegen die Bauwerksarten fest-
gehalten werden. Sind mehrere Bauwerksarten in einem Abschnitt vorhanden, so werden alle
im Erfassungsbogen notiert.

Tabelle 4-1: Bauwerke

Merkmal Quer- Beschreibung

bauwerk

Stau — bewegliche oder feste Bauwerksanlage (mit oder ohne Stautafel) zur
Rickhaltung von Wasser; mit oder ochne Umgehungsgerinne / Fischauf-
stiegshilfe

Sohlgleite/-rampe — Gleitflache 1:10 bis 1:30, Rampenflache 1:3 bis 1:10 geneigt; raue Ober-

flache mit turbulenter Strémung, schnell und langsam flieBenden Wasser
ist mosaikartig verteilt; glatte Oberflache mit groRer und gleichférmiger
Stromung (nach LAWA 2000)

Sohlabsturz — Abstiirze mit Uberfallhdhen des MW-Spiegels

Briicke — ein das Gewasser Uberspannendes Bauwerk mit einer lichten Weite LW 2
2,0 m (DIN 1076)

Durchlass / Verroh- | - <50 % der Abschnittslange des Gewassers durch jedwede Nutzung tber-

rung deckt ist

— bestehend aus einem oder mehreren Rohren unterschiedlicher Durch-
messer oder als kastenférmige Uberdeckung des Gewassers mit einer
lichten Weite LW <2,0 m

sonstiges Bauwerk — Schopfwerke, Diker, Mihlen etc.

4.2.4 Gewasserprofil

An Hand der Gewasserprofildaten sollen tberblicksweise die BemessungsgréRen des Gewas-
sers im entsprechenden Abschnitt dargestellt werden. Dazu wird mit Hilfe des Sondierungs-
stabes eine Abschatzung vorgenommen, gerundet auf volle 5-cm-Schritte. Vier Teilmerkmale
sind zu erheben. Zum einen die obere Profilbreite, welche MalRe zwischen den beiden B6-
schungskanten darstellt und zum anderen die Wasserspiegelbreite. Letztere gibt die Ausdeh-
nung der Wasseroberflache zwischen den Ufern an. Die Einschnitttiefe beschreibt die Mal3e
von der Boschungsoberkante bis zur Sohle. Die Ausdehnung von der Wasseroberflache bis
zur Sohle beschreibt die Wassertiefe. Nachfolgende Abbildung zeigt einen Querschnitt mit den
verschiedenen Mal3en.
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Einschnitttiefe

Abbildung 4-1: BemessungsgrofRen zum Gewasserprofil

4.2.,5 Gewasserunterhaltung

Die Gewasserunterhaltung eines jeden Abschnittes soll, sofern im Gelande erkennbar, ange-
geben werden. Der Geholzschnitt der Ufervegetation kann abschnittsweise, ein- oder wech-
selseitig vorliegen. Inwiefern dies zu erkennen ist, hangt u. a. vom Kartierzeitpunkt ab, da der
empfohlene optimale Zeitraum des Gehdlzschnittes von Herbst bis zum zeitigen Frihjahr an-
gegeben wird (nach naturschutzrechtlichen Vorgaben, DWA-M 610). Eine durchgefiihrte Bo-
schungsmahd zeigt sich zum Beispiel daran, dass keine Ufergehdlzsaume oder natirliche
Ufervegetation ausgebildet sind. Stattdessen existieren feuchte Hochstaudenfluren der Wie-
sen sowie Ruderalfluren. Weitere Indizien fur eine Boschungsmahd sind ein gut erhaltener
Ausbauzustand des Gewassers und auf den Gewasserbdschungen oder Boschungsoberkan-
ten liegendes Mahgut (DWA-M 610). Dartiber hinaus sind die Merkmalsaupragungen ,Ent-
krautung, Teilbereiche“ und ,Entkrautung, komplett* aufgefiihrt. Diese sind auszufillen, wenn
der Sohlbewuchs gemaht wurde und daraufhin unnatirliche, deutlich sichtbar abgegrenzte
freie Bereiche der Sohle vorliegen. Auch durch das auf der Boschungsoberkante abgelegte
Raumgut kann auf eine Sohlkrautung geschlossen werden. Eine Grundraumung ist zu vermer-
ken, sofern zum einen zu erkennen ist, dass Auflandungen (Schlamm, Sand, Kies) entfernt
wurden und zum anderen wenn keine Vegetation auf der Sohle und auf dem Béschungsful
vorhanden ist. Es liegt ein uniformer Gewasserabschnitt ohne dkologisch wertvolle Strukturen
vor (DWA-M 610). Es wird die dominierende Gewasserunterhaltung im Erfassungsbogen ein-
getragen.

4.2.6 Bemerkungen

Das Feld dient zum aufnehmen zusatzlicher Bemerkungen oder Besonderheiten des kartierten
Abschnittes.
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4.3 Bereich ,,Sohlstruktur

4.3.1 Hauptparameter ,Lauf / Profil*

Der Hauptparameter ,Lauf/ Profil* beinhaltet die Einzelparameter ,dominanter Profiltyp®,
,ourchgangigkeit®, ,Stromungsdiversitat* und ,Linienfihrung des Gewassers*. Der Hauptpara-
meter gehoért zum Bereich ,Sohlstruktur®.

4.3.1.1 Einzelparameter ,Dominanter Profiltyp“

Je nach Ausbaugrad bzw. vorhandener oder nicht vorhandener anthropogener Beeinflussung
liegen verschiedene Profiltypen vor. Sie weisen unterschiedlich hohe Abflusskapazitaten, mor-
phologische Strukturen und Biospektren im Sohlen- und Uferbereich auf. Die verschiedenen
Typen charakterisieren das Gewasserbett im Hinblick seiner bisherigen Entstehungsge-
schichte, seiner statischen Stabilitat, seines weiteren morphologischen Entwicklungsverhal-
tens und seiner Differenziertheit (LAWA 2000).

Es ist der fur den Gewasserabschnitt dominante Profiltyp einzuschéatzen. Insbesondere die
Merkmalsauspragung zum ,Naturprofil oder anndhernd Naturprofil“ wird groRtenteils mit Hilfe
der Erfahrung durch den Kartierer beurteilt.

Tabelle 4-2: Profildifferenzierung (auf Grundlage LAWA 2000)

Beispiel Beschreibung Profil

Naturprofil oder anndherndes Naturprofil

— potentieller naturnaher Zustand eines erheblich
veranderten oder kiinstlichen Gewassers

— auf Grundlage der aktuellen Sohlsubstratausbil-
dung sowie externer Daten (Bodenkarte und Geo-
logische Karte, Karte zum Landschaftsraum etc.)
und der GroRe des Gewassers ist der entspre-
chende Gewassertypensteckbrief heranzuziehen
(LUNG 2005, POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008)

— bei den meisten Gewassertypen ist das Gewasser-
bett sehr flach, mit meist unregelmafigen Uferbo-
schungen und standorttypischer Ufervegetation ,
keine Einflisse durch Wasserbau und Gewas-
serunterhaltung

— von den aufgefiihrten morphologischen Eigen-
schaften der Steckbriefe miissen mind. 50 %* am
Gewasser vorkommen (Festlegung trifft Kartierer
mit Hilfe seiner Erfahrung)

* prozentuale Angabe ist lediglich ein Hilfswert zur Veranschauli-
chung, es handelt sich nicht um einen ,harten Wert
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variierendes Entwicklungsprofil

— ein vormals ausgebautes oder annahernd naturna-
hes Profil befindet sich in Entwicklung, es ist haupt-
sachlich von Ufererosion gepragt

— es liegt eine deutliche Gliederung des Profils vor
(unterschiedliches Ausmalf3e des Profils)

— keine Anzeichen einer regelmafigen Unterhaltung

verfallendes Regel- /Ausbauprofil

— ehemals gleichférmiges Profil, mit allerdings weiter-
hin im Ansatz erkennbaren Ausbaueigenschaften
wie der Trapezform

— Uferbdschungen inzwischen durch Auflandungen
oder Bewuchs Uberformt bzw. verfallen

— Ufer teilweise oder ganzlich mit Gehdlzen bestockt
— keine Anzeichen einer regelméaRigen Unterhaltung

Trapezprofil (in Regelunterhaltung)

— Uberwiegend ausgebautes, trapez- oder doppeltra-
pezférmiges Querprofil, mit einheitlichen B6-
schungsneigungen von 1:1 bis 1:3

— keine Ufererosion, monotone Bepflanzung der Ufer
- regelmafige Unterhaltung

vollverbautes Profil

— Kasten- oder V-Profil, das Uberwiegend durch beid-
seitigen Verbau gekennzeichnet ist

— die Sohle kann kiinstlich, mit oder ohne Material-
auflage, oder mit natirlichen Sedimenten ausge-
stattet sein

Bewertungsmatrix
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In der Reihenfolge der Natlrlichkeit des Profils, vom ,Naturprofil 0. anndherndes Naturprofil
zu ,vollverbautes Profil“ verschlechtert sich die Bewertung um je einen Indexwert. Die Bewer-
tung geht ohne Einschrankungen in die Mittelwert-Berechnung des Hauptparameters
LLauf / Profil“ ein.

4.3.1.2 Einzelparameter ,Linienfiihrung des Gewassers*

Die Linienfihrung beschreibt den Krimmungsverlauf des Gewdassers. FlieRgewéasser haben
grundsétzlich die Tendenz ihren Lauf in bestimmtem Ausmalf einer Krimmung zu unterziehen
(mit Ausnahme von geschiebereichen Gewéassern). Dies hangt in erster Linie vom Gefélle ab
(LAWA 2000). Auch bei erheblich veranderten Gewdassern ist das Vorhandensein einer gewis-
sen Krimmung maoglich. Und selbst kiinstliche Gewasser kdbnnen mit einem naturnahen Ver-
lauf angelegt sein, diesen erhalten oder durch entsprechende dynamische Prozesse
geschaffen haben.

Auf Grund dessen, das mit diesem Kartierverfahren ausschliefRlich kinstlich bzw. erheblich
veranderte Gewasser betrachtet werden, ist davon auszugehen das vorherrschend geradlinig
verlaufende Gewasser im urbanen Gebiet existieren. Deshalb wird von vorneherein angenom-
men, dass ein gerader, kanalartiger Lauf existiert. Ist dies der Fall, wird keine Bewertung des
Parameters durchgeftihrt. Es handelt sich um eine Merkmalsgré(3e, die als Bonus kartiert wird
und dann in die Berechnung einfliel3t. Ist ein ,gestreckt[er]“ oder sogar ,geschwungen[er]* Ver-
lauf erkennbar, erfolgt die Wertung. Ein ,gestreckt[er]“ Verlauf beschreibt ein Gewasser, dass
in Ansatzen mit regel- oder unregelméRigen Seitenschwingungen ausgestattet ist (nach LAWA
2000). Als ,geschwungen® bezeichnet man hingegen den Verlauf, sobald dartber hinaus
grolRe oder kleine, kurze oder lange Schwingungen vorliegen. Dabei ist es unerheblich wie
stark die Schwingungsbreite oder -lange ausgepragt ist. Allein das Vorhandensein wird fest-
gehalten.

e

Abbildung 4-2: Gestreckter Verlauf Abbildung 4-3: Geschwungener Verlauf

Bewertungsmatrix

Hinter der Auspragung ,gestreckt” steht der Indexwert 2, fir ,geschwungen® wird ein Indexwert
von 1 zur Berechnung herangezogen. Da es sich um einen Bonus-Einzelparameter handelt,
geht dieser lediglich in die Berechnung ein, sofern einer der beiden Auspragungen vorliegt.
Nach der Mittelwertbildung innerhalb des Hauptparameters ,Lauf / Profil* wird der Indexwert
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hinzugerechnet. Dabei darf der Parameter zu keiner Abwertung der Klasse des Hauptparame-
ters fuhren, sonst bleibt der Index ohne Berucksichtigung.

4.3.1.3 Einzelparameter ,Durchgangigkeit*

Die Langszonale Durchwanderbarkeit der Gewasser durch aquatische Lebewesen (Fische
und Makrozoobenthos) wird mittels eines eigenen Einzelparameters festgehalten. Drei Merk-
male kdnnen ausgewahlt werden. Betrachtet wird die Durchgangigkeit fur alle Bauwerke. Die
schlechteste Bewertung eines Bauwerks im Abschnitt flhrt zur entsprechenden Einstufung.
Liegt eine Durchgangigkeit fur alle Lebewesen vor, dann wird ,ja“ angekreuzt. Als ,einge-
schrankt® durchgangig ist ein Abschnitt, wenn dieser fir Fische oder Makrozoobenthos nicht
passierbar ist. Beispielsweise konnen Durchlasse kleine Abstlirze aufweisen, die fur Fische
kein Wanderungshindernis darstellen. Liegt hingegen im Durchlass kein Sediment vor, dann
kann das Benthos das Bauwerk nicht durchwandern. Die Durchgéngigkeit ist komplett unter-
brochen (Merkmal ,nein®), sofern keine Substrate auf der Sohle vorhanden sind oder ein Ver-
bau die Sohle unterbricht und dariiber hinaus zu groRe Abstiirze bzw. Uberfalle an Stauen
oder beispielsweise zu hohe FlieBgeschwindigkeiten an Sohlbauwerken vorliegen.

Bewertungsmatrix

Die Indexverteilung ist jeweils um zwei Wertigkeiten zwischen den einzelnen Merkmalen ab-
gestuft, von Indexwert 1 tGber 3 bis 5 (keine Durchgéngigkeit des Gewasserabschnittes). Der
Indexwert geht ohne Einschrankungen in die Mittelwert-Berechnung des Hauptparameters
,Lauf / Profil“ ein.

4.3.1.4 Einzelparameter ,Stromungsdiversitat"

Die Bewertung der Stromungsdiversitat bildet das Muster an verschiedenen FlieRgeschwin-
digkeiten der Wasseroberflache ab. Kleinrdumig wird die Differenziertheit des Wasserspiegel-
bildes bewertet. Die Stromungsdiversitat ist ein Indiz fur weitere Eigenschaften des
Gewassers, wie die strukturelle Heterogenitat der Sohle z. B. Tiefenvarianzen. Je grof3er die
hydraulisch wirksame Gliederung des Gewasserbettes ist, desto besser ist die Energieum-
wandlung bei Hochwasser und damit die Dampfung sowie Verzdgerung solcher Ereignisse
(LAWA 2000).

Auf Grund dessen, das mit diesem Kartierverfahren ausschlieRlich kinstlich bzw. erheblich
veranderte Gewasser betrachtet werden, die im Langskontinum vielfach von Bauwerken un-
terbrochen sind, ist davon auszugehen das vorherrschend ein laminares FlieRen bzw. keine
Wasserspiegelbewegungen bei den Gewdassern im urbanen Gebiet erkennbar ist. Deshalb
wird von vorneherein angenommen, dass keine Diversitat vorliegt. Ist dies der Fall, wird keine
Bewertung des Einzelparameters durchgefihrt.

Sind am Gewasser Strémungsdiversitaten erkennbar, ist der Fakt positiv zu bewerten. Es han-
delt sich um eine Merkmalsgrofe, die als Bonus kartiert wird und dann in die Berechnung
einflielt. Sind vereinzelt deutliche, allerdings insgesamt lediglich geringe Unterschiede der
Stréomung (mit zwei Wasserspiegelformen unterschiedlicher Struktur und Form) festzustellen,
dann spricht man von ,gering[en]” Diversitaten (LUNG 2011). Dem gegenuber steht die Merk-
malseigenschaft ,maRig - grol®. Diese bezeichnet einen haufigen, in deutlichen Umfang, aus-
gepragten Wechsel der Stromung. Die Strdomung zeigt dabei viele verschiedene Muster (mind.
drei), von glatt Uber geriffelt bis hin zu stark gewellt (nhach LUNG 2011).
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Bewertungsmatrix

Hinter der Auspragung ,gering“ steht der Indexwert 2, fur ,magig - gro3“ wird ein Wert von 1
zur Berechnung herangezogen. Da es sich um einen Bonus-Einzelparameter handelt, geht
dieser lediglich in die Berechnung ein, sofern eine der beiden Auspragungen vorliegt. Nach
der Mittelwertbildung des Hauptparameters ,Lauf / Profil“ wird der Indexwert hinzugerechnet.
Dabei darf der Parameter zu keiner Abwertung der Klasse des Hauptparameters fihren, sonst
bleibt der Index ohne Bertcksichtigung.

4.3.2 Hauptparameter ,Sohle®

Der Hauptparameter ,Sohle“ setzt sich aus den Einzelparametern ,Sohlsubstrate / Diversitat®,
,Sichtbare Sohlbelastungen®, ,Sohlverbau“ und ,besondere Sohlstrukturen® zusammen. Der
Hauptparameter stellt einen Teil des Bereiches ,Sohlstruktur” dar.

4.3.2.1 Einzelparamater ,Sohlensubstrate/Diversitat*

Der Einzelparameter gibt die Art und Struktur des Sohlsubstrates an, als mafigebende Krite-
rien stehen die KorngréRe und das Substratgefiige im Mittelpunkt. Das Sohlsubstrat (siehe
Tabelle 4-3) bestimmt die Benthoszusammensetzung und ist tragende Saule des Gewas-
serokosystems. Darauf aufbauend ist die Fischfauna auf Grund ihrer engen Verflechtungen
zum Benthos in der Nahrungskette ebenfalls stark vom Sohlsubstrat abhéngig (LAWA 2000).

Tabelle 4-3: Sohlensubstrate (auf Grundlage von LUNG 2011 und LAWA 2000)

Merkmal Substrat Beschreibung
Schlick, Schlamm — feine Ablagerungen breiiger Konsistenz, die das urspriingliche Substrat
Uberdecken

— Sondierungsstab dringt muhelos ein

Ton, Schluff, Lehm — anstehender Ton, Schiuff oder Lehm mit relativ fester Konsistenz
— Sondierungsstab dringt unter starkeren Druck zugig ein

Sand — Konsistenz ist locker
— Sondierungsstab dringt ohne Muhe, widerstandslos ein

Kies — Substrate mit KorngréRen zwischen @ 2-10 cm, die Konsistenz ist lo-
cker
— Sondierungsstab dringt unter Druck sowie Hin- und Herbewegung be-
liebig tief ein
Steine, Blocke — Substrate mit Korngrof3en zwischen @ 5-30 cm, mit einer lockeren La-
gerung

— Sondierungsstab dringt bei grol3erem Druck sowie heftiger Hin- und
Herbewegung begrenzt ein

Torf — durch rezente Prozesse abgelagertes organisches Material mit meist
weicher Konsistenz
— Sondierungsstab dringt ohne gréReren Druck mihelos ein

organisches Material — durch gegenwartige Eintrage in die Sohle abgelagertes organisches
Material wie Totholz, angespllte Wurzeln, Laub etc.

teilmassiver Verbau — kunstliche Substrate (Sand, Kies, Steinschittungen etc.) die einge-
(tVv) bracht wurden und urspriinglich nicht im Gewasser vorkommen
massiver Verbau (mV) — kiinstliches Sohlendeckwerk aus Beton, Betonplatten, Halbschalen,

Steinsatz o. a.
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Merkmal Substrat Beschreibung

— der Verbau ist teilweise oder gar nicht von Sediment bedeckt

Mit Hilfe dieses Einzelparameters kdnnen neben der Art des Sohlmaterials zusatzlich Rick-
schlisse auf die Substratdiversitat getroffen werden. Je nach Vorkommen besteht die Mog-
lichkeit bis zu flinf Substrate im Bogen festzuhalten. Je mehr Substrate vorhanden sind, desto
groRer ist die Diversitat. Das dominanteste Substrat im Abschnitt wird als Hauptsubstrat an-
gegeben. Die weiteren Materialien, die mit deutlich weniger Anteil am Gesamtsohlensubstrat
vorhanden sind, werden in der Spalte Nebensubstrat vermerkt. Die Entscheidung Uber Haupt-
oder Nebensubstrat trifft der Kartier auf Grundlage der Vor-Ort Begehung und seinem Augen-
malfd (zusatzlich mit Hilfe des Sondierungsstabs). Dabei ist es durchaus moglich, dass ebenso
mehrere Hauptsubstrate festgelegt werden. Treten die Auspragungen ,teilmassiver Verbau
(tV)“ sowie ,massiver Verbau (mV)“ an mehr als 50 % der Abschnittslange auf, erfolgt eine
Bewertung an dieser Stelle. Bei einem Anteil von weniger als 50 % des vorab genannten Ver-
baus, wird dies lediglich beim Einzelparameter ,Sohlverbau“ (Malus) festgehalten. Ist der teil-
massive Verbau zusatzlich von natdrlichen Materialen sichtbar Gberdeckt, so kdnnen die
Substrate dartiber hinaus im oberen Teil der Eingabefelder des Parameters ,Sohlsub-
strate / Diversitat® vermerkt werden. Allerdings fungieren sie lediglich als Zusatzinformationen
und gehen nicht mit in die Bewertung ein.

Bewertungsmatrix

Uber die Anzahl der gekreuzten Substrate im oberen Teil der Feldmatrix (natiirliche Substrate)
ergibt sich der jeweilige Indexwert des Parameters. Je mehr Sohlmaterialien unterschiedlicher
Auspragung im Abschnitt festzustellen sind, desto besser die Bewertung. Das Vorhandensein
von 4-5 Substraten bedeutet den Indexwert 1, lediglich ein Substrat den Indexwert 4, dazwi-
schen liegen Abstufungen vor. Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich um Haupt- oder Neben-
substrate handelt. Im unteren Teil der Feldmatrix des Einzelparameters sind die Indexwerte
bereits festgelegt. Der Indexwert, egal ob bei nattrlichen und kiinstlichen Substraten oder Ver-
bau, geht ohne Einschréankungen in die Mittelwert-Berechnung des Hauptparameters ,Sohle*
ein.

4.3.2.2 Einzelparameter ,Sichtbare Sohlbelastungen®

Im stadtischen Raum sind die Einflisse auf das Gewasser in erheblichem Mal erhéht. Es
liegen vielféaltige Nutzungen vor, die im Ergebnis zu Beeintrachtigungen verschiedener Aus-
pragungen auf der Sohle fiihren. Diese sollen mit dem Einzelparameter ,Sichtbare Sohlbelas-
tungen“ abgebildet werden.

Der Malus-Einzelparameter beschreibt sieben verschiedene Belastungstypen, welche nach
unterschiedlicher Starke des Vorkommens differenziert werden.
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Tabelle 4-4: Sichtbare Sohlbelastungen

Merkmal Beschreibung
Sohlbelastungen

Organischer Abfall — organische Ablagerungen aller Art wie z. B. Gartenabfélle, Griin-
schnitt, Aste von Nadelgeholzen usw.

Faulschlamm — auf der Sohle abgelagerte grof3ere Biomassemengen (schwarz)
aus abgestorbenen Pflanzenmaterialien

— beim hineinstechen mit Sondierungsstab wird Schwefelgeruch
freigesetzt

Mull/Unrat, Bauschutt — Haus- oder Sondermdill, Baumaterialien (Stahl-, Betonteile,
Steine, Kunststoffe) aller Art

Unnaturliche Substratero- — unnaturliche Ablagerung von fremden Sohlmaterialien aus Einlei-

sion /- akkumulation tungen bzw. Abtragung von vorhanden Sohlmaterialien durch er-
hohte Einleitmengen bzw. Einleitflie3geschwindigkeiten

Verockerungen — rétliche, ockerfarbene Eisenausfallungen in der Sohle, z. B. aus
Drainagesystemen, Grundwasserableitungen

Algenaufkommen — durch Nahrstoffeintrage geférderte Entstehung von Algenwachs-
tum

Bewertungsmatrix

Jedes Merkmal kann nur einmal eingetragen werden, je nach Auspragung im Gewasserab-
schnitt mit ,gering“ (Indexwert 3), ,mittel* (Indexwert 4) und ,stark® (Indexwert 5). Die unter-
schiedlichen Belastungsstarken beziehen sich auf die Lange eines 50 m Kartierabschnitts
(siehe Tabelle 4-5).

Tabelle 4-5: Einstufung der Belastung

Belastungsstarke Lange

wenig <5 m im Abschnitt

mehr 5m bis £15 m im Abschnitt
viel > 15 m im Abschnitt

Treten mehrere Starken unterschiedlicher Belastungen auf, geht dementsprechend der
schlechteste Indexwert in die Berechnung ein. Dartber hinaus gibt es Sonderfélle der Bewer-
tung. Sind in der Sohle drei geringe Belastungen festzustellen, ergibt sich sofort ein Indexwert
von 5, bei zwei Belastungen geringer Starke wird ein Indexwert von 4 eingetragen. Bei zwei
Merkmalen mit mittlerer Belastung wird ebenfalls eine Abwertung vorgenommen und der In-
dexwert 5 ausgewiesen. Aul3erdem erreicht der Einzelparameter einen Indexwert 5, wenn
Mehrfachnennungen zwischen der Belastungsstufe ,gering“ (allerdings mind. zwei Ausbildun-
gen) und ,mittel* (egal welche Anzahl) vorliegen.

Da es sich um einen Malus-Einzelparameter handelt, geht dieser lediglich in die Berechnung
ein, sofern mindestens eine der Auspragungen vorliegt. Nach der Mittelwertbildung des Haupt-
parameters ,Sohle” wird der Indexwert hinzugerechnet. Dabei darf der Parameter zu keiner
Aufwertung der Klasse des Hauptparameters fiihren, sonst bleibt der Index ohne Berticksich-
tigung.
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4.3.2.3 Einzelparameter ,Sohlverbau®

Auf Grund verschiedener Einfliisse ist es moglich, dass das Gewasserbettsystem gestort ist,
es kommt zur Sohleintiefung. Zur Verhinderung der Tiefenerosionsprozesse wird somit die
Sohle mit verschiedenen Verbauarten gesichert. Die natirliche Erosion (bis zu einem gewis-
sen Grad, bis sich ein Gleichgewichtszustand einstellt) ist komplett unterbunden, natirliche
Sohlstrukturen kénnen sich nicht ausbilden, der Lebensraum fir benthische Organismen ist
verloren. Eine interstadiale Wanderung des Makrozoobenthos wird dartiber hinaus verhindert.
Es konnen allerdings durchaus Sohlsubstrate auf dem Verbau auftreten. In gré3eren Umfang
angelegte Sohlverbaue sind infolgedessen in zweierlei Hinsicht fir eine Verarmung der Sohl-
struktur verantwortlich, zum einen fur die hydraulischen Eigenschaften (Rauigkeit und Re-
tention) und zum anderen fir die biologischen Eigenschaften (Benthos, Laichplatze etc.)
(LAWA 2000).

Der vierteilige Parameter beschreibt die anthropogen angelegten Sohlveranderungen die auf
mindestens 10 %, bis zu maximal 50 % der Abschnittslange vorzufinden sind. Die darlber
hinaus langeren Sohlverbaubereiche gehen beim Einzelparameter ,Sohlensubstrate / Diversi-
tat“ in die Bewertung ein. Die Merkmale haben folgende Eigenschaften, siehe Tabelle 4-6.

Tabelle 4-6: Verbauarten (auf Grundlage LAWA 2000)

Merkmal Sohlverbau Beschreibung

Block- / Kies- / Schotter- — kunstliches Sohldeckwerk aus Steinschittungen unterschiedli-
schittung cher Grof3e und Form

Pflaster, Steinsatz unverfugt — kunstliches Sohldeckwerk aus gepflasterten Steinen bzw. Stein-

satz, wobei Zwischenraume bestehen
— Deckwerk kann uberwiegend oder ganz von natirlichen Sedi-
menten bedeckt sein

Betonsohle mit Sediment — kiinstliches Sohldeckwerk aus Beton, Betonplatten, Halbschalen
mit Uberwiegend oder ganz naturlichen Sediment bedeckt

Betonsohle ohne Sediment — kinstliches Sohldeckwerk aus Beton, Betonplatten, Halbscha-
len, teilweise oder gar nicht von natirlichen Sediment bedeckt

Bewertungsmatrix

Drei der vier Merkmale sind mit Indexwert 4 belegt. Eine aus Betonverbau oder anderem mas-
sivem Verbau bestehende Sohle ohne Sediment stellt die starkste Beeintrachtigung dar und
weist den Indexwert 5 auf. Alle Indexwerte des Parameters gehen lediglich als Malus in die
Bewertung des Hauptparameters ,Sohle” ein. Dazu muss mindestens eine der Merkmalsaus-
pragungen vorliegen. Nach der Mittelwertbildung des Hauptparameters ,Sohle” wird der In-
dexwert hinzugerechnet. Dabei darf der Parameter zu keiner Aufwertung der Klasse des
Hauptparameters fuhren, sonst bleibt der Index ohne Beriicksichtigung.
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4.3.2.4 Einzelparameter ,Besondere Sohlstrukturen®

Mit Hilfe des Parameters ,Besondere Sohlstrukturen® wird der Strukturenreichtum der Sohle
dargelegt. Dies geschieht Uber die Auswahl von verschiedenen vorgegebenen morphologi-
schen Formenelementen. Es handelt sich um (LAWA 2000):

e Rauscheflachen

e Kaskaden

e Schnellen / Stillen

e Flachwasserzonen

o Kolke

e Kehrwasserzonen

e Totholz

e Angestromte Wurzeln
¢ Makrophytenpolster

e Inseln

e Langs- und Querbanke
e Leitbildkonforme Ersatzstrukturen

Leitbildkonforme Ersatzstrukturen sind kiinstliche Strukturen, die Funktionen naturlicher Struk-
turen Gbernehmen, beispielsweise Storsteine als Habitat-Nischen und zur Strdomungsberei-
cherung (KONIG 2011).

Auf Grund dessen, das mit diesem Kartierverfahren meist kiinstliche bzw. erheblich veranderte
Gewasser betrachtet werden, ist davon auszugehen, dass diese Gewasser keine besonderen
Sohlstrukturen aufweisen. Ist dies der Fall, wird keine Bewertung des Parameters vorgenom-
men.

Das Vorhandensein der Elemente wird Uber zwei Auspragungsmerkmale widergegeben, zum
einen ,vereinzelt / Ansatze und zum anderen ,haufig / mehrfach®. Erstere beschreibt ein sehr
geringes Vorkommen einer oder ebenso mehrerer Strukturen im Abschnitt. Es sind Ansétze
bzw. Uberreste zu erkennen, wobei eine augenscheinlich dominierende und durchgehende
Auspragung uber den gesamten Gewasserabschnitt fehlt. Die geringe Grof3e fuhrt dazu, dass
die Strukturen leicht tibersehen werden kénnen (nach LAWA 2000). Ansonsten ist es uner-
heblich ob nur ein oder mehrere Strukturen (keine Diversitat) im Abschnitt vorliegen, es geht
lediglich um die Ausbildung. Sind besondere Sohlelemente in typischer Form voll ausgepragt,
durch ihre Grol3e und Hohe uniibersehbar sowie tber die 50 m festzustellen, dann spricht man
von einem ,haufig[en] / mehrfach[en]* Vorkommen. Es handelt sich um Merkmalsgrof3en die
als Bonus kartiert werden und dann in die Berechnung einflieBen. Sind besondere Sohlele-
mente erkennbar erfolgt die Wertung.

Bewertungsmatrix

Hinter der Auspragung ,vereinzelt / Ansatze“ steht der Indexwert 2, fir ,haufig / mehrfach® wird
ein Indexwert von 1 zur Berechnung herangezogen. Da es sich um einen Bonus-Einzelpara-
meter handelt, geht dieser lediglich in die Berechnung ein, sofern einer der beiden Auspragun-
gen vorliegt. Nach der Mittelwertbildung des Hauptparameters ,Sohle” wird der Indexwert
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hinzugerechnet. Dabei darf der Parameter zu keiner Abwertung der Klasse des Hauptparame-
ters fUhren, sonst bleibt der Index ohne Berucksichtigung.

4.4 Bereich ,Uferstruktur

Das Ufer der urbanen Gewasser wird unterteilt in den Bdschungsful3 und die Uferbdschung
(weiter allgemein als Ufer bezeichnet), da naturnahe Ausbildungen des Béschungsfulzes im
Gegensatz zum Ufer trotz anthropogener Restriktionen moglich sind. Bei Uberflutungen sowie
durch Erosions- und Abflussprozesse erfolgt ein Stoffaustausch zwischen Gewasser und dem
Umland Uber das Ufer hinweg. Es fungiert im Zusammenspiel mit dem Gewdasserrandstreifen
als Pufferzone flr Stoffeintrage gegentber der angrenzenden Nutzung. Uferstrukturen bieten
Organismen Rickzugsraume sowie Wanderkorridore.

Bei diesen Parametern erfolgen die Angaben getrennt fur die linke und rechte Seite (Angaben
Llinks® und ,rechts“ beziehen sich immer auf die Sicht in FlieRrichtung des Gewassers).

4.4.1 Hauptparameter ,Ubergangszone®
4.4.1.1 Einzelparameter ,Bdschungsfuf3®

Der Boschungsful® beschreibt den Ubergangsbereich zwischen der Wasserspiegeloberflache
bei MQ und der Niedrigwasserlinie. Dieser Ubergangszone kommt bei urbanen FlieRgewas-
sern eine besondere Bedeutung zu, da diese auch bei beengten Platzverhaltnissen struktur-
reich gestaltet sein kann. Bei naturlichen bzw. naturnah ausgebildeten Béschungsfiifen und
Ufern ist in der Regel immer eine Ubergangszone vorhanden. Ubergangszonen sollten eine
geringe Neigung haben und moglichst unverbaut sein. Ein mit Lebendverbau oder Steinschiit-
tungen verbauter flacher BoschungsfuRR kann die Funktionen einer Ubergangszone erfilllen
und wird als vorhandene Ubergangszone erfasst. Das Vorhandensein wenigstens einer
schmalen Ubergangszone zwischen den terrestrischen und aquatischen Lebensraumen ist in
urbanen Gebieten wichtig, da sie die amphibische Zone bzw. Wechselwasserzone naturnaher
Gewasser ersetzt. Bei FlieRgewassern mit lehmigem oder tonigem Substrat sind steile Ufer
natrlich. In diesem Fall ist auch ein unverbautes Steilufer aus natirlichem Substrat als Uber-
gangszone zu betrachten (KONIG 2011).

Abbildung 4-4: Ubergangszone halbdurchgehend Abbildung 4-5: Keine Ubergangszone linksseitig
vorhanden

Tabelle 4-7: Definition des Parameters Béschungsfuld (KoniG 2011)
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Merkmal Béschungsful® Beschreibung

wenn im gesamten Abschnitt eine Ubergangszone existiert und

BUTEYR NEE vaTEmelE nicht unterbrochen wird

wenn sie sich tber mindestens den halben Gewasserabschnitt
halb durchgehend vorhanden am Stick erstreckt oder auf dem gesamten Gewasserabschnitt
vorhanden ist und an einzelnen Stellen unterbrochen ist

wenn sie an mehreren Stellen vorkommt und haufig Uber langere

mehrfach vorhanden Strecken unterbrochen wird

wenn sie nur an wenigen Stellen im Gewasserabschnitt anzutref-

VECTAS TR fen ist und nur Uber kurze Strecken ausgebildet ist

wenn im gesamten Abschnitt keine Ubergangszone existiert,
keine Grund dafur kénnen z. B. Ufermauern sein, die direkt bis an das
Gewasser heranreichen

Bewertungsmatrix:

Die Indexverteilung fiir diesen Einzelparameter erfolgt in funf Klassen, wobei ,keine“ Uber-
gangszone mit dem schlechtesten Indexwert 5 belegt ist. Entsprechend der Tabelle 4-7 sind
die dartber aufgefihrten Wertungen jeweils um einen Indexwert besser. Die Bewertung geht
ohne Einschrankungen in die Mittelwert-Berechnung des Hauptparameters ,Ubergangszone®
ein.

4.4.1.2 Einzelparameter ,Verbau Béschungsfu3®

Der Parameter ,Verbau des BoschungsfulRes® (entsprechend der Definition im Kap. 4.4.1.1)
erfasst die verschiedenen Verbauarten ab einer Lange von 30 % des 50 m-Abschnittes.

Die Abgrenzung zwischen Uferbdschung und Bdschungsful’ kann gegebenenfalls an die Ge-
gebenheiten im Gelande angepasst werden, wenn beispielsweise zwei Verbauarten nicht ge-
nau an der Mittelwasserlinie, sondern etwas ober- oder unterhalb wechseln. Sind die
Uferbéschung und der Bdschungsful3 einheitlich verbaut, wird dies bei beiden Parametern an-
gegeben (KONIG 2011). Es werden verschiedene Arten aufgrund ihrer Materialien und Eigen-
schaften unterschieden (siehe auch Tabelle 4-12, Kap.4.4.2.4).

Tabelle 4-8: Definition des Boschungsful3verbaus (Grundlage nach LAWA)

Merkmal Verbau Béschungsful3 Beschreibung

— eine Sicherung der Ufer in ingenieurbiologischer Bau-
weise, dazu gehéren Anpflanzungen (z. B. engstehende

HE SRR e Gehdlzgalerien), Faschinen, Spreitlagen, Flechtzaune,
Palisaden etc.
Boschungsrasen — B6schungsrasen dient der Boschungssicherung und

muss durch haufiges Mahen gepflegt werden

— Verbau mit Steinschuttung/Steinwurf besteht aus mindes-
tens einer ganzen Schicht mit grobem Gesteinsmaterial,
Schuttsteinen oder einer dichten Reihe von Bruchsteinen
(kann bewachsen sein)

Steinschittung/Steinwurf

Holzverbau — ein intaktes professionelles Holzbauwerk kann aus Pfl6-
cke mit Rutenflechtwerk, uferparallelen Holzplanken (aus
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Merkmal Verbau Béschungsful3 Beschreibung

Balken oder starken Brettern) bestehen oder ein komple-
xes Bauwerke aus Uberkreuzten Balken sein

— ein massiver Verbau, der jedoch unverfugt und somit li-
Pflaster, Steinsatz unverfugt ckig ist, dazu zahlen z. B. Bruchsteinmauern mit offenen
Fugen

— vom Gewasseranlieger sind die Ufer laienhaft gegen Ero-
Wilder Verbau sion verbaut worden, als Baustoffe dienen Abfallholz,
Bauschutt, Schrott, alte Autoreifen oder ahnliches

— Verbau besteht in der Regel aus Beton, grof3en Betontei-

Sl W VRS len oder vermorteltem Mauerwerk.

Bewertungsmatrix

Der Verbau geht als Malus-Einzelparameter in die Berechnung des Hauptparameters ,Uber-
gangszone® ein. Der Indexwert 3 der beiden ersten Verbauarten, entsprechend der Tabelle
4-8, wird nur berlicksichtigt, wenn es dadurch bei der Bewertung des Hauptparameters zu
keiner Aufwertung der Klasse kommt.

4.4.2 Hauptparameter ,Ufer”

Uber dem Bdschungsful befindet sich die Uferbdschung, nachfolgend als Ufer bezeichnet.
Das Ufer erfilllt, wie der Boschungsful, eine wichtige Funktion im Biotopverbundsystem, z. B.
fur Amphibien und Vogelarten und bildet den Korridor zwischen dem Béschungsful? und dem
angrenzenden Umland.

4.4.2.1 Einzelparameter ,Uferbewuchs*

Naturlicherweise besitzen die Ufer eines FlieRgewassers Vegetationszonen, die sich aus Ge-
holzen, Strauchern und Krautfluren zusammensetzen. Die Gehdlzvegetation sorgt vor allem
bei kleineren Gewassern fir eine Beschattung des Laufes. Das Fallholz und Falllaub, bildet
besonders in den kleinen und mittelgroRen Gewassern eine Hauptnahrungsquelle fir das
Benthos im Winterhalbjahr (LAWA 2000). Durch die vollkommene oder teilweise Beschattung
des Gewassers wird die Sonneneinstrahlung reduziert und damit die Wassertemperatur und
das Pflanzenwachstum im Gewasser beeinflusst. Die Bodenvegetation verleiht den Uferbo-
schungen Struktur, Standfestigkeit und Erosionsschutz. Nur wenn die beidseitig angrenzen-
den Ufer nutzungsfrei, ausreichend breit sowie mit standorttypischer komplexer Vegetation
strukturiert sind, erflillen sie ihre 6kologische Funktion. Das gewassertypische Ufergehdlz be-
wirkt somit auf mehrfache Weise die Entstehung eines besonders breiten Biotopspektrums
und eines besonders vielseitigen und ganzjéahrlich ausgeglichenen Nahrungsangebotes. Die
gewasseruntypischen, nicht bodenstandigen Geholze vermdgen die natirlichen 6kologischen
Funktionen eines Ufergehdlzes nur teilweise oder gar nicht zu erfullen (LAWA 2000).

Der Vegetationsbestand des linken und des rechten Ufers wird getrennt erhoben. Ausschlag-
gebend ist der vorherrschende Teil des Bewuchses, informativ kénnen zwei weitere Bewuchs-
arten erfasst werden. Die prozentualen Angaben des vorherrschenden Bewuchses beziehen
sich auf die langszonale Betrachtung und darlber hinaus auch auf die Ausdehnung vom B6-
schungsfuld bis zur Gewésseroberkante.
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Tabelle 4-9: Vegetationsbestand des Ufers

Merkmal Uferbewuchs Indexwert
autochthoner (einheimisch) Wald bzw. Gehélzgalerie; Réhricht 1
autochthone Gebilsche bzw. Einzelgehdlze; gestufte Heckenstreifen; Hoch- 2
stauden- und Krautfluren

allochthone (standortfremde) Geblsche bzw. Einzelgehdlze; Wiese, Rasen 3
allochthone (standortfremde) Gehdlzgalerie; Forst 4
massiver Verbau; Abtragung, sonstige Einbauten (z. B. Treppen) 5

Bewertungsmatrix

Die Indexbewertung ist der vorangestellten Tabelle zu entnehmen. In die Bewertung des
Hauptparameters ,Ufer” geht der Indexwert des vorherrschenden (> 50%) Uferbewuchses ein.
Die weiteren Angaben zum Uferbewuchs des Kartierabschnitts sind informativ. Zu beachten
ist, dass bei Ausweisung eines massiven Verbaus (Indexwert 5), der Malus-Parameter ,Ufer-
verbau (oberhalb des Béschungsful3), entsprechend Kap.4.4.2.4 unbewertet bleibt.

4.4.2.2 Einzelparameter ,Besondere Uferstrukturen®

Vielfaltige Uferstrukturen sind von groRer Bedeutung fir die Fauna eines FlieRgewassers.
Kleintiere und Kleinstlebewesen bendtigen bei schwankenden Wasserstanden (bspw. bei
Hochwasserereignissen) Ruckzugsraume durch Uferstrukturen, die durch Baumwurzeln, Zwi-
schenraume in grobem Substrat oder Holzansammlungen geschaffen werden und dienen als
Habitate. Sie bilden selber besondere Teilbiotope und tragen somit direkt und indirekt zur Ent-
stehung und Erhaltung eines breiten Biotopspektrums bei.

Zu den ,Besonderen Uferstrukturen“ gehéren (LAWA 2000):
e Baumumlauf,
e Sturz/Prallbaum,
e Unterstand,
e Holzansammlung,
e Ufersporn (auch kiinstlich gestaltet),
e Uferabbruch,
e Nistwand,
e (berhdngende Zweige, wenn sie bis nah an die Wasseroberflache heranreichen,

e und Wurzeln tber und unter dem Wasser.
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Abbildung 4-6: Uberhangende Zweige Abbildung 4-7: Kiinstliche Ufersporne

Leitbildkonforme Ersatzstrukturen wie Baumreihen und Vorschittungen vor senkrechten Ufer-
mauern, kdnnen die Funktionen naturlicher Strukturen Ubernehmen und werden bei der Be-
wertung dieses Parameters berlicksichtigt (KONIG 2011).

Die besonderen Uferstrukturen werden an beiden Ufern insgesamt erhoben (keine separate
Erhebung am linken und am rechten Ufer).

Bewertungsmatrix

Bei diesem Bonus-Einzelparameter wird die Auspragung und das Vorhandensein der beson-
deren Uferstrukturen fir die Berechnung des Bereiches ,Uferstruktur® herangezogen. Hinter
der Beurteilung ,vereinzelt / Anséatze* steht der Indexwert 2 und fir ,haufig / mehrfach” der In-
dexwert von 1. Uferstrukturen sind typisch ausgepragt und im Einzelnen so grof3, dass sie
nicht zu Ubersehen sind und nicht nur vereinzelt vorkommen, dann werden sie als ,hau-
fig / mehrfach” bewertet. Sind die Strukturen in Ansatzen oder in Uberresten vorhanden sowie
durch ihre geringe GrolRe leicht zu Uibersehen, werden sie als ,vereinzelt” oder als ,Ansatze®
beurteilt. Da es sich um einen Bonus-Einzelparameter handelt, geht dieser lediglich in die Be-
rechnung ein, sofern eine der beiden Auspragungen vorliegt. Nach der Mittelwertbildung des
Hauptparameters ,Ufer* wird der Indexwert hinzugerechnet. Dabei darf der Parameter zu kei-
ner Abwertung der Klasse des Hauptparameters fihren, sonst bleibt der Index ohne Berilick-
sichtigung.

4.4.2.3 Einzelparameter ,Sichtbare Uferbelastungen®

Der Malus-Einzelparameter erfasst verschiedene Belastungstypen des Ufers, welche entspre-
chend ihrer unterschiedlichen Stérke hinsichtlich des Vorkommens und Auftretens differenziert
bewertet werden. Es handelt sich um spezielle Belastungen die durch menschliche Aktivitaten
im Siedlungsraum entstehen.

25



Strukturkartierung kleiner urbaner FlieRgewasser

Tabelle 4-10: Sichtbare Uferbelastungen

Merkmal Uferbelastungen Beschreibung

organische Ablagerungen aller Art, wie z. B. Gartenabfille,

Organseer Al Griinschnitt, Aste von Nadelgeholzen usw.

Haus- oder Sondermill, Baumaterialien (Stahl-, Betonteile,

T Eeveshu Steine, Kunststoffe) aller Art

Trittschaden Trittschaden durch Begehung
rétliche, ockerfarbene Eisenausfallungen auf der Uferbo-
Verockerungen schung, z. B. aus Drainagesystemen, Grundwasserableitun-
gen
Einleitungen Abwasser Abwasser wird in das Gewasser sichtbar eingeleitet
Einleitungen Regenwasser Regenwasser wird in das Gewasser sichtbar eingeleitet
Einleitungen aus Drainage Wasser wird Uber Drainagerohre in das Gewasser eingeleitet

(57,

Abbildung 4-8: Mull am Ufer Abbildung 4-9: Drainageeinleitungen

Bewertungsmatrix:

Jedes Merkmal kann nur einmal eingetragen werden, je nach Auspragung im Gewasserab-
schnitt mit ,wenig“ (Indexwert 3), ,mehr* (Indexwert 4) und ,viel* (Indexwert 5). Die unterschied-
lichen Belastungsstarken beziehen sich auf die Lange eines 50 m-Abschnittes. Fir die
Einleitungen wird die Bewertung entsprechend der angegebenen Anzahl in der nachfolgenden
Tabelle vorgenommen.

Tabelle 4-11: Einstufung der Belastung

Belastungsstérke Bezug: Lange Bezug: Anzahl
wenig <5 m im Abschnitt 1-2

mehr 5 m bis £ 15 m im Abschnitt 3-4

viel > 15 m im Abschnitt >4

Treten mehrere Belastungsstéarken unterschiedlicher Art auf, geht der schlechteste Indexwert
in die Berechnung ein. Darliber hinaus gibt es Sonderfélle der Bewertung. Sind fur das Ufer
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drei Belastungen in der Starke ,wenig“ festzustellen, ergibt sich sofort ein Indexwert von 5, bei
zwei Belastungen der Wertung gering erhoben, wird ein Indexwert von 4 eingetragen. Bei zwei
Merkmalen mit der Belastungsstarke ,mehr* wird ebenfalls eine Abwertung vorgenommen und
der Indexwert 5 ausgewiesen. Aul3erdem erreicht der Einzelparameter einen Indexwert 5,
wenn Mehrfachnennungen zwischen der Belastungsstufe ,wenig“ (allerdings mind. zwei Aus-
bildungen) und ,mehr” (egal welche Anzahl) vorliegen.

Da es sich um einen Malus-Einzelparameter handelt, geht dieser lediglich in die Berechnung
ein, sofern mindestens eine der Auspragungen vorliegt. Nach der Mittelwertbildung des Haupt-
parameters ,Ufer* wird der Indexwert hinzugerechnet. Dabei darf der Parameter zu keiner Auf-
wertung der Klasse des Hauptparameters fihren, sonst bleibt der Index ohne Bertick-
sichtigung.

4.4.2.4 Einzelparameter ,Uferverbau (oberhalb des Béschungsfules)”

Gewasserabschnitte mit verbauten Ufern sind in den Stadten haufig zu finden. Der Verbau
unterbindet die eigendynamischen Verlegungsprozesse der Gewasserlaufe. Uferbiotope und
somit auch ihre Biotopverbundfunktion fehlen bei verbauten Ufern vollstandig.

Der Uferverbau bezieht sich auf den Bereich der Uferbdschung zwischen dem Mittelwasser
und der Bdschungsoberkante und erfasst die verschiedenen Verbauarten. Der Verbau muss
eindeutig als anthropogenen Ursprungs erkennbar sein.

Tabelle 4-12: Definition des Uferbdschungsverbaus (auf Grundlage von LAWA 2000)

Beispiel Verbauart und Beschreibung

Lebendverbau

— eine Sicherung der Ufer mit ingenieurbiologischen Bau-
weisen, dazu gehoren z. B. Anpflanzungen, Faschinen,
Spreitlagen, Flechtzaune, Palisaden
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Beispiel Verbauart und Beschreibung

Boschungsrasen

— Béschungsrasen dient der Béschungssicherung und
muss durch héaufiges Méhen gepflegt werden

Steinschittung/Steinwurf

— Verbau mit Steinschiittung/Steinwurf besteht aus min-
destens einer ganzen Schicht mit grobem Gesteinsma-
terial, Schittsteinen oder einer dichten Reihe von
Bruchsteinen (kann bewachsen sein)

Holzverbau

— ein intaktes professionelles Holzbauwerk kann aus
Pflocke mit Rutenflechtwerk, uferparallelen Holzplan-
ken (aus Balken oder starken Brettern) bestehen oder
ein komplexes Bauwerke aus Uberkreuzten Balken sein

Pflaster, Steinsatz, Rasengitterstein unverfugt

— ein massiver Verbau, der jedoch vereinzelte Liicken
aufweist und durchlassig ist. Dazu zahlen z. B. Bruch-
steinmauern mit offenen Fugen

Wilder Verbau

— vom Gewasseranlieger sind die Ufer laienhaft gegen
Erosion verbaut worden, als Baustoffe dienen Abfall-
holz, Bauschutt, Schrott, alte Autoreifen oder &hnliches
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Beispiel Verbauart und Beschreibung

"‘ \"1

Beton, Mauer, Stahlspundwand, verfugtes Pflaster

— Verbau besteht in der Regel aus Beton, grof3en Beton-
teilen, vermorteltem Mauerwerk oder Stahlspundwan-
den

Bewertungsmatrix

Der Verbau geht als Malus-Einzelparameter in die Berechnung des Hauptparameters ,Ufer*
ein. Der Parameter, entsprechend der Tabelle 4-12, wird nur beriicksichtigt, wenn es dadurch
bei der Bewertung des Hauptparameters ,Ufer“ zu keiner Aufwertung der Klasse kommt. Der
Verbau wird im Erfassungsbogen festgehalten, sofern er auf iber 30 % des Abschnittsverlau-
fes und darlber hinaus auch auf die Ausdehnung vom Béschungsfuld bis zur Gewasserober-
kante vorkommt. Das Ankreuzen des Merkmals ,massiver Verbau® (Indexwert 5) wird lediglich
bis zum Vorliegen von 50 % vorgenommen. Wird so ein umfangreicherer Verbau festgestellt,
so wird dieser beim Uferbewuchs notiert (siehe Erklarung zum Einzelparameter ,Uferbe-
wuchs®). Der Malus-Parameter ,Uferverbau® bleibt dann komplett unbewertet, auch wenn wei-
tere andere, weniger massive Verbaue (beispielsweise Merkmal ,Steinschuttung®) vorliegen.
Sind weniger massive Verbauarten vorhanden, kdnnen sie ansonsten bis zu 100 % des Ab-
schnittes ausmachen und werden dementsprechend notiert.

4.5 Bereich ,,Gewasserumfeldstruktur®

45.1 Hauptparameter ,Gewasserumfeld*

Bei diesem Hauptparameter erfolgen die Angaben fiir die Einzelparameter getrennt fir die
linke und rechte Seite (Angaben in FlieRrichtung) des Gewassers, mit Aushahme des Rand-
bereiches, dort spielt es keine Rolle. Allein das Vorhandensein fuhrt zur Bewertung.

4.5.1.1 Einzelparameter ,Umlandnutzung®

Eine vorhandene bzw. natirliche Umland-Gewasser-Vernetzung ist wichtig. Die Auspragung
und Art des Umfeldes hat einen Einfluss auf das Gewasser, vor allem hinsichtlich der zur Ver-
figung Stellung eines Retentionsraums. Das Gewasser steht wiederum unter nattrlichen bzw.
naturnahen Verhéltnissen im Austausch mit dem Umland, der Wasserhaushalt wird mafRgeb-
lich beeinflusst. Auf Grund das das Umfeld, insbesondere auch im stadtischen Raum, ihre
Naturlichkeit sowie die gewasserdienende Funktion (unter nattrlichen Bedingungen eine Aue)
verloren hat, ist ein ausgeglichener Naturhaushalt und die Herstellung gewéssertypischer
Strukturen des Gewasserbettes nicht mehr gegeben (LAWA 2000).

Die Flachennutzung des links- und rechtsseitigen Gewdasservorlandes wird getrennt erhoben.
Die Bewertung beschrankt sich auf jeder Gewasserseite auf einen maximal 50 m breiten Strei-
fen des ebenen Gewasservorlandes (vom Gewasser her gut zu Giberblicken ist) (LAWA 2000).
Die 50 m-Breite beginnt an der Bdschungsoberkante und reicht im jeweiligen Abschnitt im
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senkrechten Winkel vom Gewasser weg. Sofern es im urbanen Raum vorkommt, dass sicht-
bare Talstrukturen in denen das bewertungsrelevante Gewasser verlauft, auftreten, wird die
Bewertung lediglich bis zum Ful3 des Talhanges vorgenommen (LAWA 2000).

Es wird die vorherrschende Flachennutzung mit mehr als 50 % der Flache ermittelt. Diese ist
bewertungsrelevant. Die Festlegung der Nutzung trifft der Kartierer durch sein Schatzvermo-
gen. Zusatzlich kénnen bis zu zwei weitere Nutzungsauspragungen, die mehr als 20 % der
Flache ausmachen, angekreuzt werden. Nachstehend sind die Merkmale tabellarisch aufge-
listet.

Tabelle 4-13: Flachennutzungen (auf Grundlage von LAWA 2000)

Merkmal Umlandnutzung
(je Seite 50 m)

Beschreibung

autochthoner Wald

standorttypischer Laub- und Laubmischwaldbestand ohne
Bewirtschaftung (u. a. Totholz wird liegen gelassen)

naturnahe Biotope, z. B. Réhrichte

natirliche Biotope und / oder Schilf-Réhrichtauspragung

Sukzessionsflur, Ruderalflur, Brache

aufkommende Geholzflur unterschiedlicher Stadien auf Bra-
cheflachen

Hecken, Gebiische, Feldgeholze

Straucher, Einzel- oder Gruppengehdlze

Wiese, Grinland

Wiese, artenreiches Grinland mit geringer Nutzungshaufig-
keit und Dingung (LKSH 2016)

landwirtschaftliches Griinland

Wirtschaftsgriinland mit 3 bis 6 Nutzungen im Jahr zur Fut-
tergewinnung (Schnitt, Weide, Mahweide) (LKSH 2016)

Park, Griinanlage

stadtische Park- bzw. Griinanlage

Forst

wirtschaftlich genutzter Wald (ausgeraumter Bestand);
Baume in Reihe gepflanzt und alle gleiches Alter (keine ver-
schiedenen Entwicklungsstadien vorliegend)

Kleingarten, Obst- und Gemusebau,
Baumschule

Kleingartenanlagen, Obst-

Baumschulen

und Gemiseanbauflachen,

Struktureicher Friedhof

Friedhof der sich durch einen struktureichen Geh6lz- und
Strauchbestand (u. a. alte Ba&ume) auszeichnet

Solaranlagen, kunstliche Regenriick-
haltebecken (RRB)

Flachen mit bebauten Solaranlagen verschiedenerer
Grol3e, kinstlich angelegter Niederschlagssammler

Freizeit- und Sportanlage

alle Freizeit- und Sportanlagen (mit oder ohne Bebauung)

Acker

ackerbaulich genutzte Flachen

Strukturarmer Friedhof

Friedhof ohne Strukturen (kaum Gehdlze und Straucher,
Grabstellen dicht beieinander)

Siedlungsflachen mit Freiflachen

Bebauungsgebiet mit dazugehdrigen Freiflachen (> 50 %)
(u. a. Hausgarten)

Siedungsflachen ohne Freiflachen

vollversiegelte Bebauungsflache mit keinem oder geringem
Freiflachenanteil (< 50%)

Gewerbe-/Industriegebiet, Millhalde

Flachen mit gewerblicher oder industrieller Bebauung bzw.
Versiegelung; Millhalde

Offentlicher Platz, Verkehrsflachen

vollversiegelte stadtische Platze und Verkehrsanlagen jeder
Art
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Bewertungsmatrix

Die Merkmalsauspragungen weisen Indexwerte von 1 bis 5 auf, wobei beispielsweise ein
standorttypischer Wald mit dem Indexwert 1 sowie Gewerbe- und Industrieflichen mit dem
Index 5 bewertet wird. Je Ufer stehen zwei Bewertungsspalten zur Verfugung, lediglich die
dominierende (Uber 50 %) Flachennutzung geht in die Berechnung ein und erhalt eine Bewer-
tung. Die weiteren Angaben der Nutzung sollen die Informationsdichte erhdhen, spielen aller-
dings keine Rolle bei der Bewertung. Die Bewertung geht ohne Einschréankungen in die
Mittelwert-Berechnung des Hauptparameters ,Gewasserumfeld” ein.

4.5.1.2 Einzelparameter ,Belastungen Randbereich”

Im beidseitigen nahen Umland kénnen spezielle Nutzungen vorliegen, die zu einer Beeintrach-
tigung des Gewassers fiuihren. Es wird der Randbereich von jeweils 10 m Breite betrachtet,
beginnend an der Béschungsoberkante. Je nach Merkmalsauspragung sind die Einflisse auf
das Gewasser unterschiedlichen Ausmalfles. Dazu z&hlen Nahrstoff- und Unratbelastungen,
die Behinderung der Hochwasserabflussbahn sowie die dauerhafte Festlegung des Gewas-
serbettes und der Ufer (LAWA 2000).

Der Einzelparameter stellt einen Malus-Parameter dar, geht somit lediglich in die Bewertung
ein, sofern ein Vorhandensein gegeben ist.

Tabelle 4-14: Negativ einwirkende Faktoren im Umland (auf Grundlage von LAWA und LUGYV 2011)

Merkmal Belastungen Randbe- Beschreibung
reich (je Seite 10 m)

Gewasserunvertragliche Anlagen sind Klaranlagen, fischer-
gewasserunvertragliche Anlagen eilich bewirtschaftete Anlagen, wasserwirtschaftliche Bau-
werke, Lagerplatze jeglicher Art etc.

befestigte Verkehrsanlagen, Wege Vollversiegelte Verkehrsanlagen und Wege jeglicher Art

Abgrabungen: Kies-, Sand oder Tongruben etc.; Anscht-

ABEEIE, A tungen: Aushubmaterial oder sonstiges natirliches Material

Deiche, Verwallungen Hochwasserschutzbauwerke (Deiche), Verwallungen

Ml und Bauschutt jeglicher Art aus Haus, Garten, Land-

Muill, Bauschutt, biologische Abfalle wirtschaft und Industrie

Bewertungsmatrix

Es kénnen mehrere Belastungen ausgewiesen werden. Hinter allen Merkmalen steht der In-
dexwert 5. Die Indexwerte des Parameters gehen lediglich als ein Maluswert in die Bewertung
des Hauptparameters ,Gewasserumfeld“ ein. Dazu muss mindestens eine der Merkmalsaus-
pragungen vorliegen. Nach der Mittelwertbildung des Hauptparameters wird der Indexwert hin-
zugerechnet.

4.5.1.3 Einzelparameter ,Gewasserrandstreifen®

Auf Grund des geringen Platzangebots in urbanen Raumen ist bereits bei einem schmalen
Uferstreifen ein erstrebenswerter Zustand erreicht. Es wird lediglich der 3 m Streifen von der
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Bdschungsoberkante aus betrachtet. Fur die Funktion des Gewassers als Biotopverbund
kommt einem durchgéangig ausgebildeten Geholzstreifen eine besondere Bedeutung zu.
Selbst wenn das Ufer vollstandig verbaut ist, kann ein Geholzstreifen als Korridorbiotop dienen
und tragt damit zur Strukturvielfalt und Naturnahe des Ufers und des angrenzenden Umlandes
bei. Uferstreifen sollen Teile der Funktion von Auwéldern Gbernehmen, d. h. sie sind bedeu-
tend fur die Gewasserdynamik, -struktur und -biologie, als Stoff- und klimatische Pufferzone,
fur das Landschaftsbild und den Erholungswert eines FlieRgewassers. Der Gewasserrand-
streifen wird getrennt fur die linke und rechte Gewasserseite aufgenommen, da die Ufer sehr
unterschiedliche Vegetationszusammensetzungen und Nutzungen aufweisen kénnen.

Tabelle 4-15: Nutzungen im angrenzenden Gewasserrandstreifen (auf Grundlage von LUGV 2011)

Merkmal Gewésserrandstreifen Beschreibung
(Betrachtung auf 3 m Breite)

Wald und/oder Gehdlze in geschlossener oder liickiger Reihe

Wi, el R (Kronen geschlossen oder in Abstand)

naturnahe Biotope, z. B. Réhricht natdrliche Biotope und / oder Schilf-Réhrichtauspragung

Sukzessionsflur, Ruderalflur, Bra- aufkommende Gehdlzflur unterschiedlicher Stadien auf Bra-
che cheflachen

artenreiche Wiese und Grinland mit geringer Nutzungshau-

artenreiche Wiese und Griinland figkeit und Diingung (LKSH 2016)

stadtische Park- bzw. Griinanlage; Wirtschaftsgrinland mit 3-
6 Nutzungen im Jahr zur Futtergewinnung (Schnitt, Weide,
Méahweide) (LKSH 2016)

Parkanlage, landwirtschaftliches
Grunland

Kleingarten oder Hausgarten; Forst; ackerbaulich genutzte

Garten, Forst, Acker Flache

verfestigte Wege jeglicher Art (Wander-, Fahrrad-, Unterhal-

unversiegelter Weg tungswege etc.)

teilversiegelte Flache (< 50 %) Bebauungsflache mit Freiflachen von mehr als 50 %
versiegelte Flache (> 50 %) Bebauungsflache mit Freiflachen von weniger als 50 %
Bewertungsmatrix

Das Merkmal ,Wald, Gehdlzsaum® stellt den Indexwert 1 dar. Das Merkmal ,versiegelte Flache
(> 50 %)“ reprasentiert hingegen den Indexwert 5. Die in der Tabelle 4-15 aufgefihrten Merk-
male die dazwischen liegen, stellen Bewertungsabstufungen dar. Die Merkmalsfestlegung
geht ohne Einschréankungen in die Mittelwert-Berechnung des Hauptparameters ,Gewasser-
umfeld® ein.
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4.6 Soziokulturelle Bewertung (Aspekte)

Stadtische FlieRgewasser unterlagen und unterliegen zahlreichen Funktionen sowie Nutzun-
gen. Viele dieser urbanen Gewasser treten im Stadtbild in verschiedenen Formen in Erschei-
nung und sind unterschiedlich gestaltet (s. nachfolgende Bilder).

my

f ' ]
g

ea—

Abbildung 4-10: Rostock Warnowstral3e Abbildung 4-11: Rostock Diedrichshagen - Kanten-
weg

Die Bewertung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitat von urbanen FlieRgewassern ist aus der
Arbeit von KONIG (2011) ibernommen und vereinfacht worden. Die Bewertungsmatrix erfasst
Defizite und Entwicklungspotentiale anhand von funf verschiedenen Parametern. Es wird die
rdumliche Integration des Gewassers sowie die Attraktivitdt des Gewasserbereiches bewertet.
Hierbei flieBen die Einbindung und die Ausstattung des Gewassers im stadtischen Raum mit
ein.

4.6.1 Sichtbarkeit des Gewassers

Die Sichtbarkeit der Gewasser ist eine Voraussetzung, um von der Bevolkerung wahrgenom-
men zu werden. Es missen 6ffentlich zugéngliche Bereiche vorhanden sein, von denen aus
eine Sichtbarkeit moglich ist. Durch Mauern, Geb&ude oder tiefliegende Profile ist die Sicht-
barkeit oft eingeschrankt oder durch Verrohrungen vollstandig unterbunden. Dichte Vegetation
kann die Sichtbarkeit gleichfalls behindern. Existieren reizvolle Einblicke auf das FlieRgewas-
ser, z. B. durch Licken in einer dichten Ufervegetation sind diese positiv zu bewerten. Gute
Sicht auf das Gewasser ermdglichen haufig auch Bricken, so dass diese bei der Abschéatzung
des Umfangs der Einblicke besonders beachtet werden sollten (KONIG 2011).

Bewertungsmatrix

Hinweis: Die Sichtweite aus der ein Fliel3gewasser visuell wahrgenommen werden kann, ist
die maximale Entfernung vom Gewasserrand von der aus ein Erwachsener die Wasserober-
flache gerade noch sehen kann (KAISER 2005).
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Berechnung der theoretischen Sichtweite

Augenhdhe 1,6 m

+— Sichtweite rechts

Profiltiefe
rechts

] — Profiltiefe.
Sichtweite " lliﬁki .

links Profilbreite '

Sichtweite = Profilbreite /(Profiltiefe — Wassertiefe) * 1,6 m

Abbildung 4-12: Abschéatzung der Sichtweite, verandert nach KAISER (2005)

Tabelle 4-16: Definition der Sichtweite (KON 2011)

Merk- Beschreibung
mal

sehr gut | sichtweite betragt mindestens die doppelte Gewasserbreite

gut Sichtweite betréagt die einfache bis doppelte Gewasserbreite des Gewaéssers oder die
Sichtweite ist schlechter und dafir sind aber zahlreiche Einblicke vorhanden

maBig Sichtweite ist kleiner als die einfache Gewasserbreite oder die Sichtweite ist geringer
und nur wenige Einblicke sind vorhanden

schlecht | Mauern, Gebaude, dichte Vegetation etc. behindern die Sicht

keine Gewasser verlauft unterirdisch bzw. keinerlei Blickmoglichkeit auf das Gewasser

4.6.2 Erreichbarkeit des Gewéassers

Eine gute Erreichbarkeit ist die Grundvoraussetzung fir den Aufenthalt und die Nutzungen am
Gewasser. Ein gut ausgebautes Wegenetz in unmittelbarer Nédhe des Gewassers ermoglicht
dieses. Als Verkehrsmittel werden das Fahrrad, der PKW und die 6ffentlichen Verkehrsmittel
einbezogen. Auch ein durchgangiges FuRgangerwegenetz gewéhrleistet eine gute Erreichbar-
keit. Wahrend es bei der Beriicksichtigung von FuRwegen plausibel ist, eine hohe Wegedichte
als Optimum festzusetzen, ist diese Vorgehensweise z. B. bei der Bewertung von Parkplatzen
in urbanen Gebieten nicht sinnvoll, da zu viele Stellplatze beispielsweise mit La&rmbelastigun-
gen und asthetischen Beeintréachtigungen verbunden sind. Aus diesem Grund sollten Park-
platze und Haltestellen nicht zu dicht am Gewasser vorhanden sein (KONIG 2011).
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Bewertungsmatrix

Hinweis: Wege auf Privatgrundstiicken oder Stra3en ohne Burgersteig werden nicht berick-
sichtigt. Parkplatze gelten bereits als sehr gut erreichbar, wenn sie sich in der ndheren Umge-
bung des Gewassers befinden und die Entfernung zum Gewasser einen 10...15-minltigen
FuBmarsch nicht Uberschreitet. Die Gréf3e und Anzahl von vorhandenen Parkplatzen wird
nicht berdcksichtigt. Einzelne Zufahrtswege zum Gewasser, die fur die Unterhaltung des Ge-
wassers oder den Transport von Booten ans Gewasser genutzt werden, finden keine Beriick-
sichtigung.

Tabelle 4-17: Definition der Erreichbarkeit (KonIG 2011)

Merkmal Beschreibung

sehr gut durchgéangiger Ful3- und/oder Radweg an mindestens einem Ufer vorhanden; ein
Anschluss an den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) in der Nahe ist ge-
geben und/oder die Erreichbarkeit mit dem PKW ist gegeben

gut mindestens teilweise ist ein FuR- und/oder Radweg vorhanden oder ein OPNV-
Anschluss oder Parkplatz ist in der Nahe

eingeschrankt Ful3- und/oder Radwege fiihren punktuell an das Gewasser heran

schlecht FuBganger und Radfahrer gelangen nur tiber ungeeignete Wege oder StraRen
an das Gewasser

keine keine Zuwegung zum Gewasser

4.6.3 Zuganglichkeit des Gewassers

Der Parameter Zuganglichkeit erfasst, wie einfach der direkte Kontakt mit dem Wasser méglich
ist. Er ist nicht zu verwechseln mit dem Parameter Erreichbarkeit, der die Zuwegungen zum
Gewasser charakterisiert. Die Zuganglichkeit ist eine Voraussetzung um z. B. zu schwimmen
oder Arten im Wasser zu beobachten. Des Weiteren wird sie fur wassergebundene Formen
der Freizeitnutzung (bspw. Kanusport) benétigt. Die Zuganglichkeit hangt im Wesentlichen von
der Ausgestaltung der Ufer, z. B. hinsichtlich Verbau, Béschungsneigung und kiinstlichen Zu-
gangen ab (KONIG 2011).

Bewertungsmatrix

Tabelle 4-18: Definition der Zuganglichkeit (Konig 2011)

Merkmal Beschreibung

direkt der direkte Kontakt mit dem Gewasser ist ohne nennenswerte Hindernisse mog-
lich; der Zugang kann durch flache Ufer oder Treppen erleichtert sein

eingeschrankt | der Zugang ist mit vertretbarem Aufwand ohne direkte Hindernisse méglich oder
an mehreren Stellen am Gewasser kann ein direkter Kontakt mit dem Gewasser
ohne nennenswerte Hindernisse erfolgen

schwer die Zuganglichkeit ist grundsatzlich mdglich, kann aber nur unter erschwertem
Aufwand erfolgen, oder das Gewadsser ist unzuganglich und nur an einzelnen
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Stellen sind kleine Zugange vorhanden; Zaune, Gebusch, steile Ufer oder Mau-
ern kénnen z. B. die Zugénglichkeit erschweren

unzuganglich keine Zugangsméglichkeiten oder der Aufwand und/oder die Unfallgefahr sind
zu grol3, z.B. bei sehr steilen Uferbéschungen

keine Gewasser ist unter die Erde verlegt oder verlauft unter Gebauden

4.6.4 Eigenart des Gewassers

Mit dem Parameter Eigenart wird die Charakteristik, der Wiedererkennungswert und die At-
traktivitat erfasst. Dazu werden Besonderheiten, die an einem Gewasser vorkommen und die-
ses charakterisieren, bericksichtigt. Im Folgenden sind einige Beispiele fir moglich
vorkommende Besonderheiten aufgelistet (KONIG 2011):

e historische Gebaude und Querbauwerke im Gewasser
e Materialien und Baustile

¢ architektonische Besonderheiten

o Kulissenwirkung des Umfelds

e Sichtbeziehungen

e Verlauf und Strukturen des Gewassers

e faunistische und floristische Besonderheiten
e Vegetationsstrukturen und Biotope

¢ Nutzungen des Gewdasserraums

¢ R&ume und Dimensionen

e Kiinstlerische Figuren und Skulpturen

e sinnliche Reize durch Licht, Farben, Geruch und Gerausche

Bewertungsmatrix

Hinweis: Die Erfassung soll mit Hilfe der genannten Faktoren erfolgen. Es sollen nur Beson-
derheiten im ,positiven Sinne“ erfasst werden.

Tabelle 4-19: Definition der Eigenart des Gewassers (KOoNnIG 2011)

Merkmal Beschreibung

sehr hoch sehr hoher Wiedererkennungswert: das Gewasser stellt in seiner Gesamtheit ein
attraktives und einzigartiges Ambiente dar

hoch hoher Wiedererkennungswert: das Gewasser stellt in seiner Gesamtheit ein at-
traktives Umfeld dar

mittel einzelne Elemente und Strukturen besitzen eine gewisse Attraktivitdt und Cha-
rakteristik, kein einheitlicher Gesamteindruck
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gering kaum charakteristische Merkmale vorhanden, Wiedererkennungswert und At-
traktivitat sind gering
keine keine charakteristischen Merkmale vorhanden und Gewasser ist unattraktiv

4.6.5 Aufenthaltsqualitat des Gewassers

Die Aufenthaltsqualitat gibt an, wie gerne und ausgedehnt Menschen ihre Freizeit am jeweili-
gen Gewasser verbringen. Fir die Beurteilung dieses Parameters ist die subjektive Einschét-
zung im Gelande von Bedeutung. Es gibt positive Faktoren, wie z. B. Ruhe, Abgeschiedenheit
und regelmalig geleerte Mulleimer und Stoérfaktoren wie z. B. Mull, Hundekot und Larm, die
die Qualitat eines Aufenthalts am Gewasser fordern oder negativ beeinflussen. Die stadtebau-
liche Einbindung und die Ausstattungen des Gewasserraumes spiegeln die positiven und ne-
gativen Faktoren wieder, die die Aufenthaltsqualitat am Gewasser beeinflussen (KONIG 2011).

Tabelle 4-20: Bestimmende Faktoren der Aufenthaltsqualitat (KoniG 2011)

Positive Faktoren

Negative Faktoren

— Ruhe und Abgeschiedenheit

— natlrliche Vielfalt

— Ausblick auf das FlieRgewasser ist moglich
— attraktive Ufer mit Kulissenwirkung

— Sitzgelegenheiten, z. B. Cafés und Banke
die am Gewasser liegen

— historische Elemente, die zum Gewasser ge-
horen, z. B. Mihlen, Briicken, Wehre usw.

— Kunstwerke, die in thematischem oder rdum-
lichem Zusammenhang zum Gewasser ste-
hen

— Lehrpfade oder Schautafeln mit Bezug zum
Wasser

— stromungsberuhigte Flachwasserbereiche,
die sich zum Planschen und Spielen eignen

— Badestellen mit einer Wassertiefe von >1 m
und fur die Badenutzung geeigneter Was-
sergite

— Spiel- und Liegeflachen (missen nicht offizi-
ell als solche ausgewiesen sein)

— Grillplatze (nur offiziell ausgewiesene, keine
wilden Feuerstellen)

— regelmafig geleerte Mullbehalter
— sanitare Anlagen

— Sportanlagen, wie z. B. Volleyballpléatze und
Tischtennisplatten

— Bootsvermietungen

— Larm (z. B. Stral3enverkehr)

— Geruch (Emissionen von Klaranlagen, In-
dustrie, Stral3e)

— visuelle Beeintréachtigungen und Blickfeldsto-
rungen durch Hauptverkehrsstra3en, unat-
traktive Gebé&ude etc.

— Muicken, Ungeziefer

— Tierkot

— Mull und Unrat am Ufer oder im Gewasser
— verwilderte Vegetation

— schlechte Wasserqualitat
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Bewertungsmatrix

Hinweis: Die Bewertung orientiert sich an den oben beschriebenen moglichen positiven bzw.
negativen Faktoren.

Tabelle 4-21: Definition der Aufenthaltsqualitat (KoniG 2011)

Merkmal Beschreibung

sehr hoch zahlreiche den Aufenthalt fordernde Elemente sind vorhanden; Storfaktoren
spielen allenfalls eine untergeordnete Rolle

hoch Uberwiegend positiv wirkende Faktoren sind vorhanden; einzelne Storfaktoren
kénnen auftreten

mittel positive Elemente und Stérfaktoren halten sich die Waage

gering weniger positive Faktoren sind anzutreffen als Stérfaktoren; vereinzelt sind posi-
tive Faktoren vorhanden; die Storfaktoren Uberwiegen jedoch deutlich

keine ein Aufenthalt am Gewasser ist nicht moglich, weil beispielsweise Hauserfronten
direkt ans Wasser anschlieBen oder das angrenzende Umland besteht aus Pri-
vatgrundstiicken, die nicht betreten werden dirfen
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5 BERECHNUNG

Die Zusammenfihrung der einzelnen Indexwerte der Einzelparameter ist in Tabelle 5-2 dar-
gelegt. Die Tabelle stellt die unterschiedlichen Aggregationsebenen dar, von links nach rechts,
bis hin zur obersten Ebene der ,Gesamtstruktur®. Die soziokulturellen Aspekte stehen dabei
neben der Berechnung zur Gesamtbewertung. Sie werden auch durch Mittelwertbildung beur-
teilt und zeigen die speziellen Eigenschaften der urbanen Gewasser im Siedlungsraum auf.
Die berechneten Indexwerte der Hauptparameter, Bereiche und der Gesamtstruktur spiegeln
die jeweilige Strukturklasse wider, von Klasse 1 bis 5. Dabei ist ein Abschnitt der mit Klasse 1
bewertet, als ,unbeeintrachtigt‘ zu beschreiben, bei der Klasse 5 spricht man von einem ,voll-
standig anthropogen beeintrachtigt[en] Kartierabschnitt (siehe Tabelle 5-1).

Tabelle 5-1: Strukturklasseneinteilung

Strukturklasse Bezeichnung Indexbereich
1 unbeeintrachtigt 1,0-1,6
2 gering anthropogen beeintréchtigt >16-25
3 manRig anthropogen beeintrachtigt >25-35
4 stark anthropogen beeintrachtigt >35-44
5 vollstandig anthropogen beeintrachtigt >4,4-50
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Tabelle 5-2: Berechnungstabelle der Parameter zur Gesamtstruktur

Berechnung Einzelparameter

Hauptparameter

Berechnung

Bereich

Berechnung

((Profiltyp + Durchgéngigkeit) / 2)
+ BONUS Linienflihrung + BONUS Strémungsdiversitat

2 oder 3
(sofern eingehende BONUS-Parameter)

Lauf / Profil

Sohlsubstrat
+ MALUS Sohlbelastungen + MALUS Sohlverbau
+ BONUS Sohlstrukturen

2 oder 3 oder 4
(sofern eingehende MALUS / BONUS-Parameter)

Sohle

(Lauf/Profil + Sohle)

2

Sohlstruktur

Bdschungsfuld
+ MALUS Verbau Bdschungsful3
2
(sofern eingehender MALUS-Parameter)

Ubergangszone

Uferbewuchs
+ BONUS Uferstrukturen + MALUS Uferbelastungen
+ MALUS Uferverbau

2 oder 3 oder 4
(sofern eingehende MALUS/BONUS-Parameter)

Ufer

(Béschungsful
+

Uferbewuchs)

2

Uferstruktur

(Sohlstruktur
+
Uferstruktur
+

Gewasserumfeldstruktur)

((Umlandnutzung + Gewasserrandstreifen) / 2)
+ MALUS Randbereich

2
(sofern eingehender MALUS-Parameter)

Gewasserumfeld

Gewasserumfeld

Gewasser-
umfeld-struk-
tur

3

GewAsseraesamtstriiktiir

(Sichtbarkeit + Erreichbarkeit + Zugénglichkeit + Eigenart + Aufenthaltsqualitat) / 5

Soziokulturelle Aspekte
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Strukturkartierung kleiner urbaner FlieRgewasser

7 ANHANG

7.1 Erfassungsbogen

vollverbautes Profil

Gewdssemame (Kennung): Bearbeiter: Diatum:
Ortsangabe:
Gewdssertyp Abschnitt von bés:
erheblich verdnderes Gewasser Dokumentation (Foto-Mr.): Fliefirichtung:
kinstiches Gewasser
spezielle Eigenschaft Gewdsserabschnitt Beschattung
N = vallsonmig
keine Flielgewss halbschatig ||
L ser bleibt T
volistandig baw. = 50 % vermohirt . uni Erfassu schattig [ |
Gewdsser tempordr wasserfuhrend bogen
Gewdsser stindig trocken Standge- Guerbauwerke -
Standgewssser - e Stau | |
Sohigleite/-rampe
Gewasserunterhaltung
Gewisserprofil (m) keine Unterhaltung Sehlabsturz |
Gehil i Briicke
obere Profilbrests Bﬁsmumﬂr:: —
f : Dwrechlass [ Vermohm
Wasserspiegelbreite Entkrautung, Teilbersiche _ ol
max. Einschnitttiefe Enthrautung, kemplst: sonstiges Bauwerk |
ma Wassertiefe Grundriumung kein Querbawwerk | |
Bemerkungen:
dominanter Profilttyp Linienfiihrung Durchgangigheit Stromungsdiversitat
= 3 N des Gewassers
5 Naturprofil o. annahemd Maturprofil N méBig - grofs
o variierendes Entwicklungsprofl QEEMHQE”B ! )
-~ ' i gering
- verfallendas Regel-fAusbauprofil gestreckt nein
E Trapezprofl (in Regelunterhatung) eingeschrankt

4-5 Sutstrate geireud = lndexwer T
3 Substrats geireust = noenser 2
2 Substrade geireuE = censer 3

04 = onganischer Abdal

Sohlsubstrate/Diversitit sichtbare Sohl- il
bel OA FS MBE SE VO AL F2 = Faulzchiamm
HZ M3 astungen ME = MOlUnrat, Bauschutt
) viel 2E = Bubstratemosion /
Sl:hhd'i. Schlamm -akEumukation
mehr WD = VErsckERIngEn
Ton, Schiuff, Lebim ) AL = AlgEnaukommEn
= wenig
Sand HET = Hauprubsirat
Kies ME¥m Nebensunsat WETS au < B der SOm-ASschnETEdnpe
— - Fmehrt auf Bm = 16m der E0m-Abschnifizl
—REine, Elocke Sohlverh pelei®: auf' > 16m der B0m-Abschaizdnge
0 au = 10 ks 0%
) Tanrf S .
o . SRS 30 gekreurt w inder-Wert §
‘E organisches Material Block-Kies-f Schotterschiithung (V) Imet® 2x gekrewzt = Index-Wert &
s B0 % Pflaster, Steinsatz unverfugt (fV) Mehrfachoennung Zwischen
- " - " ] | w=nig® fmind. 2x) wod mehr e
teilmassiver Verbau (V) X Betonsohle mit Sedment (m\) i A D Wering = fder-Wer &
_—_—
S — u (mv) X Betonschile chne Sediment (m\)

Rauschefidchen, Schnelen, Stilen, Kolke,
Hefinwasserzonen, Totholz, Flachwasser-
Zoren, angesrimbe Wuzen, Kaskaden,
Makrophytenpoister, Insein, Langs- und
‘Querbanke, lefibikdsontorme Ersakzsinuk-

besondere Schistrukturen
hdufig / mehrfach

1 Substrat gekrewat = noenwer £ verginzelt f Ansitze furen
Biaschungsfulk L R Verbau Biéschungsful =
E durchgehend vorhanden Lebendverbaw® aschinen
E Baschumgsrasen
g‘ halb-durchgehend vorhanden Steinschitung!Steirwurf
5 mehifach vorhanden Holzverbau
g versinzelt vorhanden Pliaster, Steinsatz, unverfugt
) ilder Verbau
E keine i
2

Beton, Mauer, verfugtes Pllaster (massiv)
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Bewertung kleiner urbaner FlieRgewasser

fer

Uferbewuchs besondere Lferstrukturen
vorhermschend  =sew > 20w = 0w = 20% haufig / mehrfach
autochthoner Wald versinzelt | Ansdtza
Rbhricht
autochthone Gehdlzgalene Bawmumiaul, Pralbaus, Unterstand, Sturzbaurm
N . - J— - Holzansammieg, UHearspom, Abbnach, Mistwand,
autochthone Geblischel Einzelgehalze \WurzsSachen, Gbermangends Franzanizle
gestuft. Heckenstreifen (BaumdStrauch/HS) i
Hochstauden, Krautfiur sichtbare
sllochthone Gebische! Einzelgehilze E“""’E' OA ME TS VO EA ER DR
Wiese, Rasen stungen .
sllochthone Gehdlzgalers viel
Forst mehr
massiver Verbau wenig
Abtragung, sonsfige Einbauten (zB. Treppen)
OM = prganiscmer Abfsl] EA = Erlzlung Abwaszar
. ME = MOLLUnra:, Bauschutt ER = Elnkeitung Regamaasser
ferverbau (oberhalk des Boschungs- — T2 = Trittzchaden DR = Crainags

fultes)
LebendvarbawFaschinen
Béschungsrasen
Steinschittung/Steinwurt
Halzwerbau
Pflaster, Sieinsatz, unverfugt
wilder Vierbauw
Beion, Mauer, verfugtes Pllaster (massiv)

erig® ao’ < Bm der Em-A bschnitsiSnges
Jmefrd auf Bm s 16m der S0m-AbschnimiSngs
W™ aut =15m der B0m-ADschnEsdngs

WO = Y arnckerungan

Jeng® 7-2 0w Abschrim
Jmefrs -1 hm Abschri
e = d T ABSChnEr

SNENIDE 23X gekmu = Kiasse 6
STEhrt Oy gekrewt = Klasse 5

Liefrfachnennung Swischen wenigt (mind. 2}
ung mehkr® T Zur Abweriung = ndex-Wer &5

Gewidsserumfeld

Umlandnutzung (je Seite 50 m) L
vorhemschend

=N =%

R

=N - H%

Belastungen Randbersich (je Seite 10 m)

gewasserunvertragliche Anlagen

autochthoner Wald

befestigte Verkehrsanlagen, Wege

natumahe Biotope, =z B. Rihrichie

Abgrabungen, Aufschittungen

Sukzessionsflur, Ruderalfiur, Brache

Deiche, Verwallungen

Hecken, Gebische, Feldgehalze

Mll, Bauschutt, bickogische Abfalle

Wiese, Gninland

landwirtschaftliches Gnlnland

Gewdsserrandstreifen (3 m) L R

Park, Grunanlage

Farst

Wald, Gehdlzsaum

Kleingarten, Obstbau, Baumnschule

natumahe Biotope, z. B. Rohricht

strukturreicher Friedhof

Ruderafiur, Brache

Solaranlagen, kiinstliche RREB

artenreiche Wiese und Gronland

Freizeit- und Sportanlage

Parkanlage, landwirtschaftliche GL

Garten, Forst, Acker

Acker

strukturarmer Friedihaof

unversiegelizr Weg

Wioohngebiet mit Freifldchen

teilversiegelta Flache (= 50%)

Wiohngebiet chne Freiflichen

wversiegelte Flache (= 50%)

Gewerbe-Industriegebist, Millhalde

Offentiicher Platz, Verkehrsflachen

RAE = Regerickhaite teckean

L = Srdaland
Sichtbarkeit Erreichbarkeit Zuginglichkeit Eigenart des
des Gewassers des Gewidssers zum Gewissers Gewassers
sehr gut sehr gut direkt sehr hoch
& gut gut eingeschrankt hach
& e . ] .
a mallig gingeschrankt schwer mitiel
E schlecht sohilecht unzuganglich gering
keine i i :
P keine keine keine
® Aufenthalts- Positive Fakiorsn:
5 alitit des Fuex, Abgeschisdenhalt, natOdiche Visifalt, Shzgeizpenhaiten
= aqu . (Cafés, Ednkel, historische Slemants (MOhlen, Bricken
= Gewdissers Werre), Kumstwerts, Lehmeads odar Schawtasr, Flanschibe
E zahr hach Erdutarung: reiche, Splel- und Li=gefidchen, Grilipltzs, negeimARlg gelesr-
. E hr haoh .'_“-Ht',, - - b= Mdilbehditer, Spodaniagen
[ hmh re cahr hohe ; Asqualt
=] i wiist vizle positve Fakioren auf, i
w mittal wohingegen 3iSrfakboren kaum sine Etarfaiionen:
i Salis spisian. Eine geARgs At LA, Sensch (KA, Indusirs, Strage), visuels BesinirSchi-
genng b tmoualitan waist Qberwiagend gung (unafraktve SebSude, Hauptstralan), Mcken, Tierkot
ki Sssrfaktoren aut WErmilungen, Veradcerts Vegstation, schischis Wasssmuall

3t
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7.2 Erfassungsbogen mit Indexmatrix
Gewdssermame (Kennung): Bearbeiter: Datum:
Ortsangabe
Gewissertyp Abschinitt won bis:
erheblich verdnderes Gewdsser Dokumentation {Foto-Mr ) Flielirichtung:
kiinstliches. Gewdsser Borus-index= [ Malus-index= [
spezielle Eigenschaft Gewdsserabschnitt Beschattung
- - vallsonni
—es Flieligewas hamschamj: ]
s ser bleibt Sl
vollstindig bew. = 50 % wermokhirt . Erf schatlig | |
Gewisser tempordr wasserfuhrend bogen
Gewsasser stindig trocken Standge- Guerbauwerke -
Standgewasser p ST Stau ||
Sohigleite~-ramps
Gewasserunterhaltung —
Gewasserprofil m) keine Unterhaltung Sohlsbsurz ||
N . ke
obers Profilbreite © Eumnlamd':: Brucke ||
; ; Durchlass ! Verrohn
SeErE s Entkrautung, Teilbersiche ) ol
max. Einschnitthiefe Enthrautung, komplett sonstiges Bauwwerk ||
mane. Wassertiefs Grundraumung kein Querbauwerk | |
Bemerkungen:
dominanter Profittyp Linienfiihrung Durchgangigheit Stromungsdiversitat
= - des Gewdssers
= | Maturprofil o. annihemd Naturprofil | 1 | ) -
£ i ; Eschwungen Ia maflig - groft
o variierendes Entwicklungsprofl | 2| 8 g )
— ' i gering
- verfallendes Regel-/Ausbauprofil EI gestreckt mein
2 Trapezprofil (in Regelumterhalbung) n eingeschrank:
5 vollverbautes Profl
Sohlsubstrate/Diversitit sichtbare Sohl- QA = arganizcher Antal
OA FS5 MB SE VO AL 72 = Faulzchiamm
HZ N2 belastungen BAE = MlUnrat, Bauschuts
wiel 3E = Zubsiraterosion [
Schiick. Schlamm -akEgTuiation
mhr Wil = Wersckenangen
Ton, Schiuff, Lekim AL = AlgEnauommen
Sand wenig
=4 HET = Hauptsubsirat
Kies AHET = Nebensubsiat WERIGT auT < B der S0m-A bschnEsdnge
. - JMekrS auf Em s 15m ger FOm-ADSChnEE.
Steine, Blocke (et aut = 16m cer Eom-ADsChaBTnge
E Tort thh-er.bau. - ~ - WERIQE B gERreuTt = inden-Wert §
3 organisches Material Block-Kies~/ Schotterschiitiung (tV) LMihed 2x gekreauzt = ndex-ier §
= B0 Pflaster, Steinsatz unverfugt (tV] Mehrfachnennung wischen
til jver Verbau (V) | 4 | X Betonsohle mit Sediment (miv]) f:?*:_:,‘?g "_x’-r;;i:;::: rane
massiver Verbau (mV)| § | X Betonsohle chne Sediment (m\)

#-f Substrafe gekreus = indexwer? 7
3 Substrade geineur! = ngarwer 2
2 Substrade gEkreus = ndarwer 3
1 Substrat gekrepE = ndarwer £

Rauschefifichen, Schnellen, Etlen, Kolke,
Eehmwasserzonen, Totholz, Flachwasser-
zoren, angesirimbe Wuzein, Kaskaden,
Makrophytenpotster, Insein, LAngs- und
Quertanke, ieftbiidsontomme Ersatrsink-
taren

besondere Schlstrukturen

haufig / mehrfach
vereinzelt | Ansdtze

Bischungsfulk L R Verbau Bischungsful = %
2] .
E durchgehend vorhanden | 1 | 1 LEbEndVEI‘P.EIL.I.'F.}Sd‘III'IEH
1 Baschungsrasen
g‘ halb-durchgehend vorhanden | 2 | 2 Steinschitung/Stei ”
E mehrfach vorhanden | 3 | 3 Heolzverbau
B versinzelt vorhanden | 4 | 4 Pflaster, Steinsatz, unwverfugt
. ilder Verbau
- k 55 w
3 eine

Beton, Maver, verfugtes Plaster (massiv)
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Bewertung kleiner urbaner FlieRgewasser

Uferbewuchs L R besondere LHerstrukturen
vorherrschend = sew »mw = 50w = 20 haufig | mehrfach
ammn%rhwald :: : vereinzelt [ Ansitze
autochthone Gehdlzgalene | 1 1 Bawmumiaul, Pralbaws, Unterstand, Sturzhaum,
- . - Hizansammikmg, Uerspom, Abbnach, Nisiwand,
autochthone Gebische Einzelgehdlze | 2 2 S — -
gestuft. Heckenstreifen (BaumdStrauch/HS) | 2 2 i
Hochstauden, Krautfur | 2 2 sichtbare
allochthone Gebische! Einzelgehsizs [ 3 3 Ef‘”"e‘ OA ME TS VO EA ER DR
Wiese, Rasen | 3 k] stungen .
allochthone Gehdizgalerie | 4 n viel
,_ Forst 4 4 miehir
g massiver Werbau | 5 5 wenig
Abtragung, sonstige Einbauten (z.B. Treppen)| 5 ]
O = grganiscier Abtall E& = Erieiung Abwasssr
Herverbau (oberhalb des Baschungs- ?::mm m,:hl?g'ﬂg suzsmest E: :E:::: Regenuaaser
fulies) VI = VErDCEarLngan
LebendverbauF aschinen wenlgt: auf < Em dier S0m-Abschnisiimps HEnig® 1-2 im Abschni
Béschungsrasen Mekre: auf Em < 16m cer S0meAbschnBTsifngs _mefr® 3~ im ABSCART
Sisinschittuna/Steinwur Wi aut >15m ger Som-ADschniringe e = im AbschnEr
Halzverbau wenigs B pekreuz = Kiasse 5
FPflaster, Steinsatz, unverfugt Jmehrt I gekrewst = Klasse 5
wilder Verbau Mefrfachnennwng swischen wenig® (mind. 2
E Mauer verfsgtes PRaster [I'I'IEESW:I und mehr® it zur Abweriung = index-Werd 5
Umlandnutzung (je Seite 50 m) L R Belastungen Randbereich (je Seite 10 m)
vorhermschend  »sow =M% -8 s mN gewasserunvertragliche Anlagen
autochthoner Wald [ 1 1 befestigte Verkehrsanlagen, Wege
natumahe Bictope, z B. Réhrichtz | 1 1 Abgrabungen, Aufschitiungen
Sukzessionsflur, Ruderalfiur, Brache | 2 2 - Deml.'le, U_”""””QE”
I'E‘DR.E'I'I. &M. FEh:bE‘hﬁl.ZE' 2 2 MIJ".. Elausthu‘l't. bl[ﬂCﬂlflChE" &bfalle
Wiese, Grinland | 2 2
= landwirtschaftliches Galinland | 3 3 Gewdssemandstreifen (3 m) L R
'E Park. Grinaniage | 3 3 Wald, Gehdtzsaum | 1] 1
E o Forst| 3 3 natumahe Biotope, z B. Rihricht | 1 | 1
3 Kleingartzn, Ob'sr.bau.. Elaumt.'.-chule 3 3 Buderstfiur, Brache | 2 | 2
® _ struktumeicher Friedhof | 3 3 antenreiche Wiess und Griinland | 2 | 2
s Solaranlagen, kinstliche RRB | 3 3 Parkanlage. landwirschafiche GL | 3 | 3
3 Freizeit- und S;:-c-rtai;ge : : arten, Forst, Acker | 4| 4
er .
lier W
strukturarmer Friedhof | 4 4 o rwersiegeleriveg |44
Wohngebiet mit Freiflachen | 4 4 elversiegeite Flache (< 50%) | 4 1 4
Wohngebiet chne Freiflachen | 5 5 versiegelte Flache (= 50%) | 5[ 5
Gewerbe-/Industriegebist, Mallhalde | § 5
. ) - RAE = Aegerfcinais techen
Cffertlicher Platz, Verkehrsflachen| 5 5 FL = SrdnEng
Sichtbarkeit Erreichbarkeit Zuginglichkeit Eigenart des
des Gewdssers des Gewissers zum Gewdssers Gewidssers
sehrgut | 1 | sshrgut | 1 direkt | 1] sehr hoch] 1 |
= gut gut | 2 singeschrinkt | 2 | hoch| 2 |
ax anig| 3 | ) _ )
g mélig eingeschrankt | 3 schwer | 3 | mitial H
2 schlecht| 4 | schiecht | 4 urzuganglich | 4 | gering| 4 |
5 kaine [ 5 | keine | & keine | 5 | keine
'E Aufenthalts- Pocitive Fakinren:
Fiute, Abgeschisdenhat, natiicne Visfalt, Sit haits
E qualitit des (Caes, Enke). natorache Siemeniz (Minien, Bricaen.
= Gewissers Werre ), Kurstwerne, Lehmeade coer Schawsa’sin, Planschbs
zahr hach Erfduterung: reiche, Splet und Li=gefidchen, Srlipites, negeimaRl gelesr-
'E hoch E Eins cahr huhoum.rr;galz:ua St te Milnehditer, Zoodaniagen
(=] ; welst visls pozifve Fakioren auf, .
" mittel [ 3] waohingegen 3sdrfakboren kaum sine Ttrfaktoren:
: Salie spieien. Eine geringe Awent- Larm, Genuch (KA, Industrie, Sirade), visuslis Besintrachs-
genng n haitsquailist weist berwiegend gung (unatmaktve Gebiude, HauptsiraBen), Mdcken, Tierkot,
keire B assrfakioren auf. Yermilumgen, Verslderte Vegetation, schischies Wasssnguall-
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