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Uferstrukturkartierung kleiner urbaner Standgewasser

1 VERANLASSUNG UND ZIELSTELLUNG

Im Rahmen des Forschungsvorhabens — ,,Regionales Wasserressourcen-Management fir
den nachhaltigen Gewasserschutz” - ReWaM — Verbundprojekt ,,KOGGE“ - Kommunale
Gewasser gemeinschaftlich entwickeln im urbanen Raum — sollen umsetzungsorientiert,
verschiedene Gesichtspunkte, wie die 6kologische Entwicklung urbaner Gewasser mit dem
wichtigen Aspekt des Hochwasserschutzes und den vielfaltigen Nutzungsansprichen des
stadtischen Raumes in Einklang gebracht und in einem Gewasserentwicklungskonzept
exemplarisch fur das Stadtgebiet der Hansestadt Rostock zusammengefigt werden. In
Rostock liegen eine Vielzahl von unterschiedlichen, stark vernetzten Gewasserformen und
Nutzungen vor.

Urbane kleine Standgewasser stellen einen wichtigen Bestandteil im Gesamtgewassersystem
einer Stadt dar. Sie zeigen haufig unnatirliche Uferlinien (orthogonale oder schlauchférmige
Verlaufe) und sind von Bebauungen im nahen Umfeld umgeben. Die Ufer sowie Gewasser-
sohlbereiche werden teilweise mit Materialien unterschiedlicher Eigenschaften gesichert. Es
zeigen sich Aus- und Einlaufe von FlieRgewassern (vorwiegend kiinstliche Graben bzw. Gra-
bensysteme). Insbesondere ist bei den sehr kleinen Standgewassern, die Tendenz zur Ver-
landung deutlich feststellbar. Im Stadtbild sind die kleinen Gewasser groitenteils kaum (noch)
wahrnehmbar. Das Vorkommen innerhalb einer Stadt ist vielfaltig und reicht von Lagen in Ge-
werbegebieten, entlang von Strallen (meistens als Regenriickhaltebecken), in Parks, auf
Brachflachen, in Kleingartenanlagen bis hin zu Séllen auf Acker- und Grinlandflachen.

Die Uberwiegende Anzahl der Gewasser in der Hansestadt Rostock sind auf Grund ihrer GroR3e
im Zuge der Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nicht berichts-
pflichtig. Demzufolge gibt es bisher kaum Konzepte fir eine angemessene Zustandserfassung
und die Ableitung von MaRnahmen zur Herstellung und Sicherung eines guten 6kologischen
Zustandes. Auch Standgewasser (Seen) im stadtischen Bereich besitzen hier ein groRes Po-
tential. Als Bewertungsgrundlage bietet sich eine Kartierung der Struktur der Seeufer an.

Das Seeufer bildet den mehr oder minder gut abgrenzbaren Ubergangsraum zwischen dem
See als Gewasser und dem umgebenden, angrenzenden Land, ggf. auch dem Land einer
Insel. Der damit verbundene Ubergangscharakter verleiht dem Seeufer den Status eines Land-
schaftselements mit hohem Stoff- und Energieaustausch. Bei bewusst kleinmalstablicher Be-
trachtung stellt das Seeufer quasi die Systemgrenze zwischen Wasser und Land dar. Aus
Okologischer Sicht ist die besondere Bedeutung als Lebensraum hervorzuheben, die auch
deshalb auRerordentlich hoch ist, weil durch das Aneinandergrenzen und Interagieren ganz
unterschiedlicher Okosysteme ein ausgesprochener Okotoncharakter zustande kommt. In der
Limnologie ist fir die Uferzonen der Begriff ,Litoral“ (lat. litus — Ufer, Kiste) gebrauchlich. Fur
den seewartigen Teil des Ufers umfasst dies den durchlichteten Bereich der Unterwasserbo-
denregion (SCHWOERBEL 1993).

Seeufer lassen sich im Allgemeinen aus den folgenden Griinden nicht raumlich ,exakt” fassen
(MEHL et al. 2017a):

o dem auf Grund der hydrologischen Dynamik entsprechenden Schwankungen unterlie-
genden Wasserstand, der zeitweilig zum Uberfluten, aber auch zum Trockenfallen von
Uferbereichen flihrt,

e der sehr unterschiedlichen und im Rahmen der hydrologischen Dynamik teilweise stark
variierenden horizontalen und vertikalen Ausdehnung des ,Ubergangsraumes® Ufer,
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der von Tribung und/oder Trophie und somit auch von der Dynamik der autotrophen
Primarproduktion planktischer Algen abhangigen Durchlichtung der Unterwasserberei-
che, was in vielen Seen eine dynamische raumlich-zeitliche Verschiebung der Grenze
der Lichtlimitation bewirkt sowie

eine vor allem unter dem Aspekt des Stoffeintrages sehr unterschiedliche Wirkung des
Seeumlandes (je steiler beispielsweise ein Seehang, desto groRer ist der unmittelbare
Einflussraum unter dem Aspekt einer strukturell-6kologischen Bewertung potentiell an-
zusetzen).

Fur eine praktische Bewertung der Seeuferstruktur missen jedoch einheitliche Konventionen
gefunden werden. Sachgerecht erscheint folgende Zonierung (Abb. 1-1) — von innen nach

aullen:

a)

Flachwasserzone (aquatischer Bereich): umfasst (soweit vorhanden) den seewartigen
Teil des Ufers bzw. bedeutsame Teile des Litorals; die Zone endet im Bereich einer
Hangunstetigkeit (dem Ubergang zum rasch in die Tiefe abfallenden Seeboden) oder
ggf. durch pragmatische Festsetzung (bei flachen Seen oder sehr weit in Richtung
Seemitte reichenden Litoralbereichen); die Zone ist permanent wasserbedeckt,

Uferzone (amphibischer Bereich): umfasst den Ubergangsraum zwischen Seewasser
und umgebendem Land; die Zone unterliegt wechselnden Wasserstanden und dem
Wellenschlag (,Brandungszone®); die rdumlich-zeitliche Variation der Uferzone bildet
mithin ein bestimmendes Merkmal,

Umfeldzone (terrestrischer oder semiterrestrischer Bereich): umfasst den landwartigen
Bereich des Ufers; sinnvoll erscheint eine Unterscheidung in die engere Zone (die un-
mittelbar angrenzenden Landbereiche) und in eine erweiterte Zone (die entfernteren
Bereiche, die u. a. relevant sind flr unmittelbare Stoffeintrage in die Seen, z. B. bei
Bodenerosion durch Wasser bzw. Frostverwitterung in Gebirgslagen); die Zone wird
normalerweise nicht direkt durch das Seewasser beeinflusst; allerdings steht ggf. vor-
handenes Grundwasser regelmaiig im geohydraulischen Kontakt und Austausch.

Zur Kartierung der Seeuferstruktur kleiner urbaner Standgewéasser (Seen) wird auf ein Uber-
sichtsverfahren fokussiert. ,Ubersichtsverfahren“ bedeutet von daher, bei den Kriterien und
den Klassifizierungsmdglichkeiten grundsatzlich alleinig auf Kartenmaterial, Luftbilder und ge-
owissenschaftliche Informationen zurtickzugreifen, um Vor-Ort-Aufnahmen maoglichst zu ver-
meiden. Damit wurde die Auswahl der Klassifizierungskriterien von vornherein vorbestimmt.
Dies schlieft aber selbstverstandlich nicht aus, dass Fragen, die sich bei der Kartierung bzw.
Klassifizierung ergeben, vor Ort Uberpruft werden kénnen. Gleichfalls kdbnnen spezifische Pa-
rameter ohnehin nur vor Ort kartiert werden.
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Abbildung 1-1: Zonierung eines Seeufers im Schnitt — idealisierte Darstellung unter Kennzeich-
nung wichtiger limnologischer Begriffe sowie der hydrologischen Schwankungsbreite des See-
wasserspiegels MNW (mittlerer langjahriger Niedrigwasserstand) und MHW (mittlerer
langjahriger Hochwasserstand) (aus MEHL et al. 2017a)

Dem Verfahren liegen die eigenen Vorerfahrungen mit der Entwicklung und Anwendung von
FlieRgewasser- und vor allem Seeuferkartierungen zugrunde. Wichtige Arbeiten in diesem
Kontext sind u. a. LAWA (2000), BAFG (2001), LfU BW (2001), INFORMUS (2004), Ostendorp
et al. (2008), IGKB (2009), SILIGARDI et al. (2010), THIELE et al. (2011), LUGV BB (2011), LUNV
NRW (2011), ROWAN et al. (2012), LfU BAY (2015), insbesondere aber die Erfahrungen bei
der Erarbeitung des bundesweiten Ubersichtsverfahrens fiir die Seeuferstrukturbewertung im
Auftrag der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (MEHL et al. 2015a, b, 2017a, b).

Das Kartierverfahren der Strukturkartierung kleiner urbaner Standgewasser ist von daher
hierarchisch in drei Ebenen aufgebaut (siehe
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Tabelle 1-1). Die Einzelparameter werden im jeweiligen Bereich zusammengefasst und erge-
ben schliefl3lich die Strukturklassifikation, mit Ausnahme des soziokulturellen Parameters. Die-
ser ergibt einen eigenen Klassenwert. Die Charakteristik der zusatzlichen Bewertung der
soziokulturellen Aspekte ist der Arbeit von KONIG (2011) entlehnt und teilweise verandert bzw.
angepasst worden. Die informellen bzw. Informationsparameter sollen weitere Eigenschaften
des jeweiligen Standgewassers festhalten; sie gehen nicht in die Bewertung mit ein.
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Tabelle 1-1: Allgemeiner Aufbau des Verfahrens fiir kleine urbane Standgewasser

Gewaéssername (Kennung) / Ortsangabe

= Bearbeiter
c
S Datum
g Gewassertyp
o Hydrologisches System
[
) Wasserstandsschwankungen
c
GE) Morphometrie
)
f=) Gewasserunterhaltung
< Beschattung
Bemerkungen
Bereich Parameter
Wasserpflanzen
o Wasserflache
3 sichtbare Wasserflachenbelastungen
X
g Uferzone besondere Flachwasser- und Uferstrukturen
(7]
= Uferverbau
s
é Gewasserrand- | Sichtbare Uferbelastungen
E streifen Landnutzung im Gewasserrandstreifen
(2] . .. .
=f§5 Bodenart im Gewasserrandstreifen
8 Gewasserum- Landnutzung im Gewasserumfeld
feld Bodenart im Gewasserumfeld

soziokulturelle
Aspekte

Sichtbarkeit des Gewassers

Erreichbarkeit des Gewassers

Zuganglichkeit zum Gewasser

Eigenart des Gewassers

Aufenthaltsqualitét des Gewassers
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2 DATENGRUNDLAGE

Es handelt es sich um ein Verfahren, das als Ubersichtsverfahren auf der Auswertung von
Geodaten beruht. Als Datengrundlagen erforderlich sind:

Gewasserumringe der Standgewasser

Gewassernetz der Fliekgewasser

Biotopkartierung/Biotopnutzungskartierung zur Identifizierung der Kleingewasser
Luftbilder in Echtfarbe mit der héchsten zur Verfugung stehenden Auflésung, (Som-
merhalbjahr, Winterhalbjahr)

Landnutzungsdaten

Bodenkarten (mit hoher Aufldsung/Genauigkeit)

Einbezogen werden sollten auch:

Daten zu Verkehrs- und Wegenetz und OPNV-Netz

Digitales Gelandemodell

Daten zu Uferverbau/-befestigungen (z. B. Katasterdaten, Datenbanken)
Informationen zu den Standgewdassern bei ggf. erfolgenden Pflege-/Unterhaltungs-
maflnahmen

Geologische Karten (mit hoher Auflosung/Genauigkeit)

Fir die Vor-Ort-Kartierung kdnnen oben genannte Datengrundlagen herangezogen und mit
ausgewertet werden.

3 AUSWAHL DER GEWASSER

Der Auswahl kleiner urbaner Standgewasser liegen folgende Kriterien zugrunde:

kein berichtspflichtiger See (< 50 ha) nach WRRL

Lage im urbanen Raum (innerhalb Stadtgrenze)

Keine Unterscheidung zwischen natirlich entstandenen und kunstlich angelegten Ge-
wassern

10
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4 ABGRENZUNG BEWERTUNGRELEVANTER BEREICHE (BETRACHTUNGSRAUME)

Die Uberblickskartierung erfolgt in drei raumlich voneinander abgrenzbaren Bereichen, der
Wasserflache, dem Gewasserrandstreifen und dem Gewéasserumfeld (Abbildung 4-1 und
Abbildung 4-2). Eine Einteilung in die verschiedenen Bereiche erfolgt in nahezu allen gangigen
Kartier- bzw. Bewertungsverfahren (vgl. z. B. IGKB 2009, INFORMUS 2004, OSTENDORP et
al. 2008, ROWAN et al. 2006, 2012, SILIGARDI et al. 2010, MEHL et al. 2015a, b). Die im vorlie-
genden Verfahren genutzte Abgrenzung der einzelnen Bereiche erfolgte sowohl aus dkologi-
schen/biologischen Grunden (jeder Bereich weist bestimmte eigene dkologische Bedingungen
und Eigenschaften auf) als auch aus Griinden der Praktikabilitat (die verschiedenen Bereiche
sind anhand der Geodaten gut zu erkennen und zu bestimmen). Der Bereich der ,Uferzone®
ist lediglich mittels einer Vor-Ort-Kartierung aufzunehmen und deshalb nicht in Abbildung 4-1
dargestellt. Die Ausdehnung bzw. Lage der Bereiche gibt hingegen die Abbildung 4-2 wider.

Abbildung 4-1: Urbane Standgewasser mit Schnittebene (rot = Grenze Wasserflache bei Mittel-
wasser; gelb = Grenze Gewéasserrandstreifen; griine Flache = Gewasserumfeld) (Quelle Luftbild:
LUNG M-V 2017)

11
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Abbildung 4-2: Schematischer Querschnitt durch die einzelnen Bereiche eines urbanes Stand-
gewassers von der Wasserflache bis zum Gewasserumfeld

Von einer Abschnittsbildung im Langsverlauf des Ufers wurde abgesehen, da Gewasser dieser
GroRe grofitenteils homogene Auspragungen hinsichtlich ihrer Eigenschaften aufweisen. Tre-
ten besondere (Schad-) Strukturen auf, beeinflussen diese das ganze Gewasser und nicht nur
einen Teil davon. Auch wenn eine Abschnittsbildung im vorliegenden Verfahren nicht vorge-
sehen ist, steht es dem Kartierer frei, Abschnitte zu bilden. Die Abschnitte miissen in diesem
Fall einzeln bewertet werden (siehe unten) und Uber Mittelwertbildung zu einer Gesamtbewer-
tung zusammengefasst werden. Es ist darauf zu achten, dass bei der Zusammenfassung ein
langengewichteter Mittelwert gebildet wird.

4.1 Die Wasserflache

Die Wasserflache stellt die zum Aufnahmezeitpunkt bzw. die auf den aktuellsten zur Verfigung
stehenden Luftbildern festzustellende, (permanent) mit Wasser bedeckte Flache dar. Zwar
sind die urbanen Gewasser (z. B. Regenruckhaltebecken) vermehrt von starken Wasser-
standsschwankungen im Vergleich zu natirlichen Gewassern betroffen, dies kann allerdings
fur die Kartierung keine Rolle spielen. Denn fur die kleinen Gewasser im stadtischen Gebiet
liegen nahezu nie entsprechende Pegel- bzw. hydrologische Daten (z. B. Mittelwasserstande)
vor. Vorzugsweise wird im Verfahren die Uberblickskartierung mittels Luftbild angewandt, op-
tional ist eine Vor-Ort-Begehung mdglich. Aufgrund der GréRe der betrachteten Gewasser wird
allerdings nicht weiter zwischen ufernahen und weiter entfernten Wasserbereichen unterschie-
den. Es wird die gesamte Wasserflache betrachtet. Die Abgrenzung zum Ufer, also die Was-
ser/Land-Grenze (Uferlinie) kann auf Grund der genannten Schwierigkeiten praktischerweise
anhand der im Luftbild zu erkennenden Uferlinie als Grenze zwischen Wasserflache und Land
definiert werden.

4.2 Die Uferzone

Die Uferzone Uberschneidet sich mit der Wasserflache und dem Gewasserrandstreifen und
stellt das Bindeglied zwischen beiden Bereichen dar. Die Breite variiert, sie kann lediglich als

12
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der sichtbare Schwankungsbereich des Wasserstandes definiert werden. Der Schwankungs-
bereich ist Uberblicksweise mittels unterschiedlicher Aufnahmezeitrdume der Luftbilder abzu-
schatzen, sofern eine Begehung stattfindet an Hand von Gewassermarken im Gelande.
Aufgrund dieses Ubergangscharakters kommt der Uferzone eine besondere dkologische Be-
deutung zu. Die Erhebung dieses Parameters kann nur durch eine Vor-Ort-Kartierung erfol-
gen.

4.3 Der Gewasserrandstreifen

Der Gewasserrandstreifen schlie3t sich landseitig an die Wasserflache an und hat eine fest-
gelegte Breite von 3 m. Er umfasst somit den Ubergang zwischen dem Wasserkdrper und dem
angrenzenden Land. Auch der Gewasserrandstreifen spielt hinsichtlich der Okologie, wie der
Abschirmung des Gewassers vor Eintragen sowie zur Vermittlung eines positiven Erschei-
nungsbildes des Gewassers im Stadtbild eine wichtige Rolle. Die Parameter zum Gewasser-
randstreifen kdnnen durch eine Uberblickskartierung erhoben werden, wenn gleich tber die
Vor-Ort-Kartierung detaillierte Aussagen zu Belastungen und Verbau getroffen werden kon-
nen.

4.4 Das Gewasserumfeld

Das Gewasserumfeld folgt auf den Gewasserrandstreifen und hat eine Breite von 50 m. Eine
Relevanz in Bezug auf das Gewasser hat dieser Bereich durch mdgliche Stoffeintrage und als
Arthabitat. Liegen zwei Gewasser so nah beieinander, dass sich deren Umfeldzonen Uberla-
gern, wird der sich Uberlagernde Teil doppelt gewertet, d. h. jedem Gewasser zugeschrieben.
Durch eine Uberblickskartierung kénnen fiir diesen Bereich gezielte Aussagen getroffen wer-
den; eine Vor-Ort-Kartierung kann dies ggf. Gberprifen bzw. prazisieren.

13



Kartierung der Uferstruktur kleiner urbaner Standgewéasser

5 KRITERIEN DER KLASSIFIZIERUNG

Allgemein kann die Klassifizierung bzw. Bewertung sowohl Uber ein Berechnungsverfahren
als auch durch eine Expertenbeurteilung erfolgen. Ein Berechnungsverfahren ist immer dann
zu empfehlen, wenn eine gute Grundlage quantifizierbarer Daten vorhanden ist. Es flihrt zu
objektiven, nachvollziehbaren Ergebnissen. Eine Expertenbeurteilung erfolgt verbal-argumen-
tativ und sollte immer dann erfolgen, wenn Daten vorhanden sind, die sich nur bedingt zur
Berechnung eignen (z. B. Luftbilder zur Bestimmung der Landnutzung; fehlerhafte, llicken-
hafte Datengrundlagen).

Im vorliegenden Verfahren werden nach der Aufnahme der allgemeinen Informationen
(Tabelle 5-1), in jedem der genannten Bereiche bewertungsrelevante Strukturen/Parameter
erfasst und klassifiziert (Tabelle 5-2). Anschliefiend kénnen diese Einzelklassen zu einer Ge-
samtpunktzahl zusammengefasst werden. Die Gesamtpunktzahl kann durch Bonus- und Ma-
luspunkte verandert werden. Zusatzlich ist der soziokulturelle Aspekt zu berticksichtigen (siehe
Tabelle 5-3).

Tabelle 5-1: Verfahren der Strukturkartierung kleiner urbaner Standgewdasser und deren Bestim-
mungsschlissel — Allgemeine Informationen -

Gewassername (Kennung) / Ortsangabe
Bearbeiter
Datum
Gewassertyp
Informationsparame- Bestimmung
ter
S Hydrologisches Sys- e Auswertung mittels Seeumring- & Gewassernetz-Daten
S [tem
g Wasserstands- e optische Abschatzung (Luftbild verschiedener Jahreszei-
oS | schwankungen ten)
% e optional Wasserstandsmarken mittels Vor-Ort-Begehung
'% Morphometrie e Berechnung mittels Seeumring-Daten
é e optional Messung mittels Vor-Ort-Begehung oder Aus-
Z wertung bereits anderweitig erhobener Daten fur zusatz-
liche morphometrische GroRen
Gewasserunterhal- e Daten der Gewasserunterhaltungsverbande
tung e optional charakteristische Merkmale die auf Unterhaltung
hindeuten durch Vor-Ort-Begehung ermittelbar
Beschattung e optische Abschatzung (Luftbild mit Aufnahmezeitpunkt
Sommer)
Bemerkungen

Legende: ] Parameter mit Uberblickskartierung; 2] Parameter mit Uberblickskartierung und zusétzlicher
optionaler Vor-Ort-Kartierung;[] Parameter, die nur mit Vor-Ort-Kartierung bestimmbar sind
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Tabelle 5-2: Verfahren der Strukturgttekartierung kleiner urbaner Standgewasser und deren Be-
stimmungsschlissel — Gewassergesamtstruktur -

Bereich Parameter Bestimmung
optische Abschatzung (Luftbild)
Wasserpflanzen optional lediglich unterstiutzend mittels Vor-Ort-
Begehung
Wasser-fla- tische Abschatzung (Luftbild)
optische Abschatzung (Luftbi
che sichtbare Was- P . I .
flchen-b optional mittels Vor-Ort-Begehung zusatzliche
seftiachen-be- Klasseneigenschaften bestimmbar
lastungen
besondere nur mittels Vor-Ort-Begehung bestimmbar
Flachwasser-
Uferzone

und Uferstruktu-
ren

Gewassergesamtstruktur

Uferverbau

optische Abschatzung (Luftbild)

sichtbare Ufer-
belastungen

optische Abschatzung (Luftbild)
optional mittels Vor-Ort-Begehung zusatzliche
Klasseneigenschaften bestimmbar

Berechnung der FlachengréfRen mittels Land-

Gewasser- | |andnutzung im nutzungsdaten und/oder durch optische Festle-
randstreifen | Gewasser-rand- gung (Georeferenzierung) mittels Luftbild
streifen optional lediglich unterstutzend mittels Vor-Ort-
Begehung
Bodenart im Ge- mittels Bodenkarten und geologischer Karten
wasser-rand- optional lediglich unterstutzend mittels Vor-Ort-
streifen Begehung
Berechnung der Flachengréf3en mittels Land-
Landnutzung im nutzungsdaten und/oder durch optische Festle-
Gewasserum- gung (Georeferenzierung) mittels Luftbild
Gewasser- | feld optional lediglich unterstiitzend mittels Vor-Ort-
umfeld Begehung

Bodenart im Ge-
wasserumfeld

mittels Bodenkarten und geologischer Karten
optional lediglich unterstitzend mittels Vor-Ort-
Begehung

Legende:1Parameter mit Uberblickskartierung; 1 Parameter mit Uberblickskartierung und zusétzlicher
optionaler Vor-Ort-Kartierung;[C] Parameter mit Vor-Ort-Kartierung
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Tabelle 5-3: Verfahren der Strukturgitekartierung kleiner urbaner Standgewéasser und deren Be-
stimmungsschliissel — soziokulturelle Aspekte -

Bereich Parameter Bestimmung

e optische Abschatzung (Luftbild)
e optional auf Grundlage Vor-Ort-Begehung de-

Sichtbarkeit des

Gewassers . _
taillierte Bewertung mittels Berechnungsformel
e optische Abschatzung (Luftbild), im Zusammen-
Erreichbarkeit rlmlang mit Daten zu Verkehrs- & Wegenetz sowie
B OPNV-Netz
des Gewassers _ . . .
¢ optional lediglich unterstiitzend mittels Vor-Ort-
Begehung

Soziokulturelle

Aspekte Zuganglichkeit
zum Gewasser

e optische Abschatzung (Luftbild)
¢ optional lediglich unterstiitzend mittels Vor-Ort-
Begehung

e optische Abschatzung (Luftbild)

Eigenart des _ . N .
¢ optional lediglich unterstiitzend mittels Vor-Ort-

Gewassers
Begehung
Aufenthaltsqua-
litat des Gewas- | e nur mittels Vor-Ort-Begehung bestimmbar
sers

Legendel ] Parameter mit Uberblickskartierung;E Parameter mit Uberblickskartierung und zusétzlicher
optionaler Vor-Ort-Kartierung;1 Parameter mit Vor-Ort-Kartierung

Die Parameter sind unterschiedlich aufzunehmen. Es gibt Parameter, die zwingend Uber eine
Vor-Ort-Kartierung erfasst werden muissen (Darstellung orange in den vorangestellten Tabel-
len) und andere, bei denen die Uberblickskartierung ausreichend ist (Darstellung griin in den
vorangestellten Tabellen). Des Weiteren existieren Parameter die zum einen mittels Luftbild
erfasst werden, zusatzlich aber auch Klassenauspragungen aufweisen, die im Gelande kartiert
werden kénnen (Darstellung griin mit orangen Punkten). Diese sind nicht zwingend erforder-
lich, ermdglichen allerdings eine breitere Datenbasis.

5.1 Allgemeine Informationen

Die allgemeinen Informationen gehen nicht in die Bewertung des Gewassers ein. Die Informa-
tionsparameter dienen der eindeutigen Zuweisung der Standgewasser und sind zusatzlich fur
die Beantwortung weiterer Fragestellungen hilfreich.

Gewassername (Kennung)/Ortsangabe

In dieses Feld ist der Name des Gewassers einzutragen. Haufig existieren fir derartig kleine
Standgewasser keine Namen oder die Kennungen sind mehrfach vergeben. Aus diesem
Grund sollte als Hilfestellung eine beschreibende Ortsangabe erfolgen.

Bearbeiter

Hier ist der Bearbeiter, bzw. die Institution, die die Bearbeitung durchflihrt anzugeben.
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Datum

In dieses Feld ist das Datum der Bearbeitung einzutragen. Hilfreich kdnnen zusatzliche Ver-
merke sein, wie beispielsweise zu welchem Zeitpunkt die verwendeten Daten aufgenommen
wurden.

Gewassertyp

An dieser Stelle ist zu vermerken, ob es sich um ein natirliches oder kinstliches Gewasser
handelt. Des Weiteren ist die Bezeichnung oder Art flir das Gewasser anzugeben (z. B. Soll
oder Regenrlckhaltebecken).

Hydrologisches System

Hier ist festzuhalten, ob und in welcher Form das Gewasser durchflossen wird oder nicht (siehe
Tabelle 5-4). Die Ausbildung des hydrologischen Systems hat z. B. einen Einfluss auf das
Vorkommen bestimmter Arten oder andere 6kologische Komponenten. Bei der Strukturbewer-
tung wird diese Information allerdings nicht bertcksichtigt.

Tabelle 5-4: Auspragung des hydrologischen Systems

Hydrologisches System Beschreibung

- das Standgewasser wird unmittelbar von Flief3-

durchflossen im Hauptschluss - ..
gewassern durchstromt

- das Standgewasser wird Uber Zuleitungsgra-
durchflossen im Nebenschluss ben von FlieRgewassern durchstrémt und Uber
Auslassbauwerke entleert

- FlieBgewasser minden in das Standgewasser

nicht durchflossen mit Zulauf ein, diese besitzen allerdings keinen Auslauf

- Das Standgewasser besitzt lediglich einen

nicht durchflossen mit Ablauf Auslauf in ein FlieRgewssser

- das Standgewasser ist vollstandig vom Fliel3-

nicht durchflossen (ohne Zu- oder Ablauf) gewassersystem entkoppelt

Wasserstandsschwankungen

Wasserstandsschwankungen sind fur das Vorkommen verschiedener Arten von Bedeutung.
Es kdnnen Luftbilder mit unterschiedlichen Aufnahmezeitpunkten (von verschiedenen Jahres-
zeiten) zur Beurteilung herangezogen werden. Auf Grund nicht immer entsprechend zur Ver-
fugung stehender Luftbilder kann eine Vor-Ortkartierung hilfreich sein. Die Hohe der
Wasserstandsschwankungen ist im Gelande anhand von Marken erkennbar.

Eine besondere Auspragung von Wasserstandsschwankungen ist das temporare oder dauer-
hafte Trockenfallen. Unter temporarem Trockenfallen ist eine Trockenheit von einer Dauer von
mehreren Tagen oder Wochen, im Sommerhalbjahr mdglicherweise auch von Monaten zu
verstehen. Allerdings muss noch deutlich, anhand der Sohlauspragung oder des Béschungs-
fulBes, erkennbar sein, dass das Standgewasser im Jahresverlauf mit Wasser gefullt ist. Ist
das nicht der Fall, spricht man von dauerhaftem Trockenfallen.

Morphometrie

Als morphometrische Daten werden lediglich die Seeflache sowie die Uferlange zwingend er-
mittelt. Mit Hilfe eines georeferenzierten Seeumrings kénnen die Berechnungen vorgenommen
werden. Weitere Werte, wie die maximale oder auch die durchschnittliche Wassertiefe, sind
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auf Grund der fir diese Art und GroRRe der Standgewasser nahezu durchgehend nicht vorhan-
denen Datenbestande schwer ermittelbar. Liegen Daten vor, so sind sie aufzunehmen. Kann
daruber hinaus, sofern Daten fehlen, im Rahmen der Kartierung (unter Beachtung Aufwand,
Zeitrahmen und Kosten) eine Vermessung durchgefiihrt werden, so sind deren Werte heran-
zuziehen.

Beschattung

Durch die entsprechende Auspragung diverser Nutzungsarten im Gewasserrandstreifen erge-
ben sich fir das Standgewasser bzw. den ufernahen Wasserflachenbereich unterschiedliche
Beschattungsgrade. Eine entsprechende Beschattung verhindert einen zu starken Tempera-
turanstieg des Gewassers, sodass ein 6kologisches Gleichgewicht, mit intakten, heterogenen
Habitatstrukturen gegeben ist.

Die Beschattung wird mit Hilfe von drei Merkmalsauspragungen beschrieben. Dabei gibt der
Informationsparameter die Beschattung im Tagesverlauf an. Als ,halbschattig“ wird das Ge-
wasser ausgewiesen, wenn weniger als Dreiviertel der beschattungsrelevanten Uferlange (Be-
reich Ost, Sud- und Westufer) mit Gehdlzen bestanden ist. Von ,vollsonnig® spricht man, sofern
weniger als ein Viertel der genannten Uferbereiche Gehdlze aufweisen. Die Festlegung wird
Uberblicksweise am Luftbild vorgenommen. Eine Bewertungsmatrix existiert nicht, es handelt
sich um einen Informationsparameter.

Tabelle 5-5: Auspragung der Beschattung

Beschattung Beschreibung
- >75% der Ost, Sud- und Westufer sind mit
schattig (> 75% der relevanten Uferlange) Geholzen bestanden die eine Beschattung

des Gewassers hervorrufen

- <=75% der Ost, Stid- und Westufer sind mit
halbschattig (<=75% der relevanten Uferlange) Gehodlzen bestanden die eine Beschattung
des Gewassers hervorrufen

- <25% der Ost, Sud- und Westufer sind mit
vollsonnig (<25% der relevanten Uferlange) Geholzen bestanden die eine Beschattung
des Gewassers hervorrufen

Bemerkungen

Dieses Feld bietet Platz fur allgemeine Bemerkungen. Es ist alles zu notieren, das relevant
erscheint oder zur besseren Beurteilung anderer Parameter beitragt, aber an keiner anderen
Stelle vermerkt werden kann.

5.1 Bereich ,Wasserflache*

5.1.1 Parameter ,Wasserpflanzen®

Als Wasserpflanzen werden Roéhrichte und Schwimmblattplanzen im Kartierverfahren aufge-
nommen. Es wird die gesamte Wasserflache betrachtet, wobei zu beachten ist, dass die R6h-
richtbestdnde hauptsachlich am Ufer als Saum auftreten (bis zu einer bestimmten
Gewassertiefe). Die Schwimmblattpflanzen kénnen sich hingegen auf der gesamten Wasser-
flache ansiedeln. Alle anderen Auspragungsformen der Wasserpflanzen werden nicht bertck-
sichtigt (siehe Tabelle 5-5).
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Tabelle 5-5: Auspragung und Bewertung der Wasserpflanzen

Merkmal Wasserpflanzen Beschreibung

- einin sich geschlossener Saum von Réhrich-

homogener Rohrichtbestand ten im Flachwasserbereich

- ein mit vereinzelten Licken/Auflichtungen
weitgehend homogener Réhrichtbestand versehener Saum von Réhrichten im Flach-
wasserbereich

- flachiges Vorkommen von grof3blattrigen
grolRe Bestande an Schwimmblattpflanzen Pflanzen (>= 1/3 % der Wasserflache be-
deckt)

- lickiges (<1/3 % der Wasserflache bedeckt)

vereinzelte Bestdnde an Schwimmblattpflanzen Vorkommen von groRblattrigen Pflanzen

- durch natirliche Faktoren (Wellenschlag auf
Grund GroRRe des Gewassers, Beschattung
durch Gehdlze im Ufer etc.) freie Wasserfla-
che

natirlicherweise vegetationsfreie Flache

Bewertungsmatrix

Es kann lediglich eine Merkmalauspragung auftreten, es wird die dominierende angegeben.
Die ersteren beiden Auspragungen in der Tabelle 5-5 besitzen den Indexwert 1, die Ubrigen
den Wert 2.

Das Vorkommen der Wasserpflanzen wird bei der Bewertung als Bonusparameter berlcksich-
tigt. Auf Grund der im urbanen Raum haufig Uberpragten Standgewasser ist im Allgemeinen
davon auszugehen, dass sich keine Wasserpflanzen ansiedeln. Ist dies der Fall bleibt der Pa-
rameter unbewertet und geht nicht mit in die Berechnung ein.

Die Auspragung der Schwimmblattpflanzen kann zur weiteren Verifizierung bzw. bei zu gering
aufgeldsten Luftbildern optional im Gelande Uberprift werden.

5.1.2 Parameter ,sichtbare Wasserflachenbelastungen®

Sichtbare Wasserflachenbelastungen stellen den Anteil an Einbauten dar, die mittels Uber-
blicksverfahren (Luftbild etc.) ermittelt werden kdnnen. Diese Belastungen sind somit zwin-
gend aufzunehmen.

Darlber hinaus kénnen weitere Wasserflachenbelastungen, wie unnattrliche Wassertriibung
oder Schaumbildung notiert werden. Dazu ist optional eine Kartierung im Gelande notwendig,
sodass weitere Merkmalseigenschaften ermittelt werden kénnen.
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Tabelle 5-6: Auspragung und Bewertung der sichtbaren Wasserflachenbelastungen

sichtbare Wasserflachenbelastungen

Beschreibung

Einbauten mit >10 - 20 % Flachenanteil

Auf > 10 - 20% Wasserflachenanteil vorhan-
dene Einbauten (Stege, Nistkasten etc.)

Einbauten mit > 20% Flachenanteil

Auf > 20% Wasserflachenanteil vorhandene
Einbauten (Stege, Nistkasten etc.)

sichtbare Wasserflachenbelastungen

Beschreibung

vegetationsfreie Flache

Auf Grund von anthropogenen Beeintrachti-
gungen (z. B. Betonsohle) freigehaltene
Wasserflache

Algenbildung / unnatirliche Wassertribung / un-
naturliche Schaumbildung mit >10 - 20% Fla-
chenanteil

durch diverse Eintrage geférderte Entstehung
von Algenwachstum, unnatirliche Wassertru-
bung oder Schaumbildung auf > 10—-20 %
Wasserflachenanteil

Algenbildung / unnatirliche Wassertriibung / un-
nattrliche Schaumbildung mit > 20 % Flachen-
anteil

durch diverse Eintrage geforderte Entstehung
von Algenwachstum, unnatirliche Wassertru-
bung oder Schaumbildung auf > 20 % Was-
serflachenanteil

Belastungsauspragungen nur mittels Vor-Ort-Begehung

Wasserfarbe

Aussehen der Wasseroberflache des Stand-
gewassers

Auffalliger Geruch

Geruchsbeeintrachtigungen vom Gewasser

Weitere Auffalligkeiten

beispielsweise grofflachige Mullansammlun-
gen

Bewertungsmatrix

Die ermittelten Klasseneigenschaften kénnen in unterschiedlicher Auspragung vorkommen.
Dabei wird der Indexwert von 3 bis 5 verwendet (Malusparameter). Bei den Merkmalen ,Ein-
bauten“ sowie ,Algenbildung / ,Unnaturliche Wassertribung® / ,unnattrliche Schaumbildung*
mit Anteilsflachenfestlegung kann nur jeweils eine Auspragung auftreten. Bei mehreren Vor-
kommen wird der arithmetische Mittelwert gebildet. Wasserflachenbelastungen kommen nicht
durchweg an jedem Gewasser vor, sodass bei nicht Vorhandensein des Parameters, dieser
unbewertet bleibt und nicht mit in die Berechnung eingeht.

5.1.3 Bestimmung des Gesamtwertes des Bereiches ,Wasserflache*

Die Bestimmung des Gesamtwertes fir die Wasserflache erfolgt durch Mittelwertbildung.

Indexwertwasserfiache =

IndexwertWasserpﬂanzen + Indexwertsichtbare Wasserflachenbelastungen / AnzahIZéhIer

Zudem kann es vorkommen, dass lediglich einer der beiden Parameter auftritt. Ist dies der
Fall, dann stellt der Parameter, egal ob Bonus oder Malus, zugleich den Indexwert des Berei-
ches ,Wasserflache® dar. Bonus- oder Malus-Werte werden somit nur berlcksichtigt, wenn sie

auch vorkommen.
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5.2 Bereich ,,Uferzone*

5.2.1 Parameter ,besondere Flachwasser- und Uferstrukturen®

Der Parameter spiegelt den flieBenden Ubergang zwischen wasser- und landseitigen Bereich
eines Standgewassers wider. Besondere strukturelle Vorkommen, beispielsweise aus Tothdl-
zern oder Sturzbaumen sind flir das Gewasser 6kologisch wertvoll, sofern sie von Wasser
bedeckt bzw. erreicht werden. Es handelt sich somit um eine Wasserwechselzone. Auf Grund
dessen, gehort dieser Parameter zum Ubergangsbereich der Uferzone. Vier verschiedene
Merkmaleigenschaften, unterteilt nach dem Umfang des Vorkommens sind kartierbar. Die
Klasse ,Uberhangende Pflanzen® stellt dabei Gehdlze im Gewasserrandstreifen dar, die nicht
direkt mit der Wasserflache in Kontakt stehen, allerdings auf Grund der rdumlichen Nahe die
Wasserflache tberschirmen und somit beispielsweise Totholz eintragen bzw. die Beschattung
fordern.

Die Kartierung der Strukturen erfolgt optional, ausschlief3lich durch eine Vor-Ort-Begehung.
Mittels Luftbildauswertung sind derartige Strukturen nicht bzw. dufRerst schwer zu erkennen.

Tabelle 5-7: Auspragung und Bewertung besonderer Flachwasser- und Uferstrukturen

besondere Flachwasser- und Uferstrukturen Beschreibung

- wenige Gehdlze die sich landseitig im Ge-
wasserrandstreifen oder der Uferzone befin-
den und eine Uberschirmung und ein
Totholzeintrag in der Uferzone ermaéglichen

uberhangende Pflanzen (ein/wenig)

- viele Gehdlze die sich landseitig im Gewas-
serrandstreifen oder der Uferzone befinden
und eine Uberschirmung und ein Totholzein-
trag in der Uferzone ermdglichen

Uberhangende Pflanzen (mehrere/viel)

- wenige abgestorbene Aste und Zweige am

Totholz (ein/wenig) und im Flachwasserbereich

- viele abgestorbene Aste und Zweige am und

Totholz (mehrere/viel) im Flachwasserbereich

- wenige lebende oder abgestorbene Baume

Sturzbdume (ein/wenig) verschiedener GréRe am und im Flachwas-
serbereich
- viele lebende oder abgestorbene Baume ver-
Sturzbaume (mehrere/viel) schiedener Grofte am und im Flachwasser-
bereich

- wenige angespilte Wurzeln am und im

Wurzeln (ein/wenig) Flachwasserbereich

- viele angespulte Wurzeln am und im Flach-

Wurzeln (mehrere/viel) wasserbereich

Bewertungsmatrix

Die Flachwasser- und Uferstrukturen werden grundsatzlich als Bonusparameter aufgenom-
men. Es werden die Indexwerte 1 und 2 vergeben, je nach entsprechenden Vorkommen von
»wenig“ oder ,viel. Ausnahme bildet lediglich die Klassenauspragung ,Sturzbaum®, welche
immer dem Index 1 zugeordnet wird. Es wird der arithmetische Mittelwert aus allen vorkom-
menden Strukturen gebildet. Treten derartige Strukturen nicht auf, bleibt der Parameter unbe-
wertet.
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5.2.2 Bestimmung des Gesamtwertes des Bereiches ,Uferzone*

Der Parameter ,besondere Flachwasser- und Uferstrukturen® stellt den einzigen Parameter im
Bereich der Uferzone dar. Bleibt der Parameter unbewertet, so bleibt ebenfalls die Uferzone
auflen vor und geht nicht in die Gesamtbewertung mit ein.

5.3 Bereich ,,Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen stellen den Ubergangsbereich zwischen dem Gewéasser und dem Um-
land dar. Sie sind bedeutend fir die Gewasserdynamik, -struktur und -biologie, als Stoff- und
klimatische Pufferzone, flir das Landschaftsbild und den Erholungswert eines Gewassers.
Eine Bewertung erfolgt anhand der Parameter Uferverbau, Uferbelastungen und Landnutzung.

5.3.1 Parameter ,Uferverbau”

Der Parameter ,Uferverbau” erfasst die verschiedenen Verbauarten bei Vorhandensein an >
10 % der Uferlange. Im Einzelnen werden lockerer Verbau, Uferaufhéhung/Verwallung und
massiver Verbau unterschieden (siehe Tabelle 5-8). Unter lockerem Verbau werden geschiit-
tete Bauwerke, aber auch wilder Verbau, stark wechselnder Verbau, Holzverbau und natur-
nahe Verbauformen zusammengefasst. Zu massivem Verbau zahlen gerammte oder
gemauerte Bauwerke aus Metall-, Beton-, Kunststoff oder Steinmaterialien. Uferaufhdhungen
/ Verwallungen sind am Ufer befindliche Anlagerungen von geringer Héhe (weniger als 1 m).

Tabelle 5-8: Auspragung und Bewertung des Uferverbaus

Uferverbau (> 10% an der Gesamtléange) Beschreibung

- eine Sicherung der Ufer in ingenieurbiologi-
scher Bauweise, dazu gehéren Anpflanzun-
gen (z. B. engstehende Gehdlzgalerien),
Faschinen, Spreitlagen, Flechtzaune, Palisa-
den etc.

- Boéschungsrasen dient der Bdschungssiche-
rung und muss durch haufiges Mahen ge-
pflegt werden

lockerer Verbau (Lebendverbau / Bdschungsra- - Holzbauwerk aus Pflécke mit Rutenflecht-
sen / Holzverbau / Steinschittung, Steinsatz un- werk, uferparallelen Holzplanken (aus Balken
verfugt) oder starken Brettern) oder ein komplexes

Bauwerk aus Uberkreuzten Balken

- Verbau mit Steinschiittung/Steinwurf besteht
aus mindestens einer ganzen Schicht mit
grobem Gesteinsmaterial, Schittsteinen oder
einer dichten Reihe von Bruchsteinen (kann
bewachsen sein)

- Steinsatz als Verbau, der jedoch unverfugt
und somit Ilickig ist

- am Ufer befindliche Anlagerungen von gerin-

Uferaufhdhung / Verwallung ger Hohe (weniger als 1m)

- Beton, grofien Betonteile oder vermdrteltes
Mauerwerk

- geschlossene Spundwand

- verfugtes Pflaster

- Deiche

massiver Verbau (Beton, Mauer, Spundwand,
verfugtes Pflaster, Deiche)
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Bewertungsmatrix

Uferverbau geht als Malus in die Berechnung ein, das heif3t er wird nur bertcksichtigt sofern
er vorhanden ist und geht dann negativ in die Bewertung ein. Wird ein Gesamtuferverbau von
Uber 10% durch verschiedene Verbauarten erreicht, so wird der Verbau gewertet. Treten ver-
schiedene Auspragungen an Uferverbau auf, so ist die am schlechteste bewertete Verbauform
(héchster Indexwert) in die Berechnung einzubeziehen.

5.3.2 Parameter ,Sichtbare Uferbelastungen®

Als Uferbelastungen kénnen verschiedene Auspragungen am Gewasser vorkommen. Es kén-
nen lose, abgeladene Materialien oder Veranderungen der Uferstuktur auftreten. Faul-
schlamm, Verockerungen oder beispielsweise sogar Einleitrohre sind sofern nicht am Luftbild
kartierbar, hingegen nur Gber eine Begehung am Gewasser ermittelbar. Ist somit eine Vor-Ort-
Kartierung moglich, so stehen weitere Belastungsklassen (optionale Merkmalsauspragungen)
zur Verflgung.

Tabelle 5-9: Auspragung und Bewertung sichtbarer Uferbelastungen

sichtbare Uferbelastungen Beschreibung

- Haus- oder Sondermiill, Baumaterialien
(Stahl-, Betonteile, Steine, Kunststoffe) aller
Art auf mehr als 15% der Uferlange

Ansammlungen von Mull/Unrat, Bauschutt ( > 15
% der Uferlange)

- Haus- oder Sondermill, Baumaterialien
(Stahl-, Betonteile, Steine, Kunststoffe) auf
mehr als 40 % der Uferlédnge

Ansammlungen von Mull/Unrat, Bauschutt (> 40
% der Uferlange)

- Trittschaden durch Tiere und Menschen auf

Trittschaden ( > 15 % der Uferlange) mehr als 15 % der Uferlange

- Trittschaden durch Tiere und Menschen auf

Trittschaden (> 40 % der Uferlange) mehr als 40 % der Uferlénge

- unnaturliche Abtragung von vorhanden Ufer-

Erosion (> 15 % der Uferlange) materialien > 15 % der Uferlange

- unnaturliche Abtragung von vorhanden Ufer-

Erosion (> 40 % der Uerlange) materialien > 40 % der Uferlange

sichtbare Uferbelastungen Beschreibung

- organische Ablagerungen aller Art, wie z. B.
Organische Abfalle ( > 15 % der Uferlange) Gartenabfalle, Griinschnitt, Aste von Nadel-
gehdlzen usw.

- organische Ablagerungen aller Art, wie z. B.
Organische Abfélle (> 40 % der Uferlange) Gartenabfalle, Grunschnitt, Aste von Nadel-
gehdlzen usw.

- abgelagerte  grolkere  Biomassemengen

(schwarz) aus abgestorbenen Pflanzenmate-
Faulschlamm ( > 15 % der Uferlange) rialien auf mehr als 15% der Uferlange; beim
hineinstechen mit Sondierungsstab wird
Schwefelgeruch freigesetzt

- abgelagerte  grolRere  Biomassemengen
Faulschlamm (> 40 % der Uferlange) (schwarz) aus abgestorbenen Pflanzenmate-
rialien auf mehr als 40% der Uferldnge; beim
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hineinstechen mit Sondierungsstab wird
Schwefelgeruch freigesetzt

- rotliche, ockerfarbene Eisenausfallungen,
Verockerungen ( > 15 % der Uferlange) z. B. aus Drainagesystemen, Grundwas-
serableitungen auf > 15 % der Uferlange

- rotliche, ockerfarbene Eisenausfallungen,
Verockerungen (> 40 % der Uferlange) z. B. aus Drainagesystemen, Grundwas-
serableitungen auf 40 % der Uferlange

Einleitungen (Regen, Abwasser, Drainagen) (An- | - Regen, Abwasser & Austrage aus Drainagen

zahl von 1 —4) wird in das Gewasser sichtbar eingeleitet

Einleitungen (Regen, Abwasser, Drainagen) (An- | - Regen, Abwasser & Austrdge aus Drainagen

zahl von > 4) wird in das Gewasser sichtbar eingeleitet
Bewertungsmatrix

Die sichtbaren Uferbelastungen werden als Malus berlcksichtigt. Das heif’t, nur bei einem
Vorhandensein wird die Bewertung des Gewasserrandstreifens in negativer Richtung beein-
flusst. Treten verschiedene Auspragungen an Belastungen auf (auch bei méglichem Auftreten
der Klasseneigenschaften bei Vor-Ort-Kartierungen), so ist die am schlechteste bewertete Be-
lastungsart (hdchster Indexwert) in die Bewertung einzubeziehen

5.3.3 Parameter ,Landnutzung im Gewasserrandstreifen®

Die Landnutzung im Gewasserrandstreifen ist das wichtigste Bewertungskriterium dieses Be-
reiches bzw. Betrachtungsraumes. In Tabelle 5-10 sind die Werte fur die einzelnen Landnut-
zungsarten dargestellt. Auftretende Nutzungen, die erkannt werden, in der Tabelle aber nicht
erfasst sind, werden einer vergleichbaren Nutzung zugeordnet.

Der Parameter wird mittels Auswertung von Landnutzungsdaten erhoben.

Neben einer automatisierten Auswertung der Landnutzungsdaten gibt es die Moglichkeit, die
Landnutzung im Gewasserrandstreifen per Expertenurteil an Hand der Luftbilder (Georeferen-
zierung) einzuschatzen und zu berechnen. Dies empfiehlt sich insbesondere bei fehlerhaften
oder unvollstandigen Datenbestanden. Des Weiteren besteht naturlich jederzeit die Moglich-
keit Fehlbewertungen bzw. Unklarheiten durch eine Zusatzkartierung im Gelande zu verrin-
gern oder auszuschlieen.

Tabelle 5-10: Auspragung und Bewertung der Landnutzung im Gewasserrandstreifen

Landnutzung im Gewasserrandstreifen (3m) Beschreibung

- Laub-, Misch oder Nadelwald mit keiner bis
geringer Bewirtschaftung (Badume bzw.
Baumkronen nicht erkennbar symmetrisch in
einer Reihe verlaufend)

Wald

- Gehodlze unterschiedlicher Art in einer ge-
Gehdlzsaum, geschlossen oder llickig schlossenen Reihe oder mit einzelnen Lu-
cken (Kronen geschlossen oder in Abstand)

Naturnahe Biotope, z. B. Rohrichte - naturliche Biotope und / oder Schilf-Réhricht-

auspragung
Moore - Moorstandorte unterschiedlicher Auspragung
Sukzessionsflur, Ruderalflur, Brache, falls er- - aufkommende Gehdlzflur unterschiedlicher
kennbar: Extensivgrinland Stadien auf Bracheflachen
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- artenreiches Griinland mit geringer Nut-
zungshaufigkeit (LKSH 2016)

- stadtische- Park bzw. Griinanlagennutzung
Wirtschaftsgrinland mit 3 bis 6 Nutzungen im
Jahr zur Futtergewinnung (Schnitt, Weide,
Mahweide) (LKSH 2016)

Park-, Griinanlage / intensiv genutztes Griinland

- ohne besondere Strukturen ausgepragtes

Strukturarme FlieRgewasser . -
FlieBgewasser

- Kleingartenanlagen

- ackerbaulich genutzte Flachen

Garten, Acker, Forst - wirtschaftlich genutzter Wald (Baume bzw.
Baumkronen erkennbar symmetrisch in einer
Reihe verlaufend)

- verfestigte Wege jeglicher Art (Wander-,

unversiegelter Weg Fahrrad-, Unterhaltungswege etc.)

- Bebauungsflache mit Freiflachen von mehr

teilversiegelte Flache (< 50%) als 50 %

- Bebauungsflache mit Freiflachen von weni-

versiegelte Flache (> 50 %) ger als 50 %

Bewertungsmatrix

Die Merkmalsauspragungen reichen von einem Indexwert 1 (Wald), tber den Wert 3 (Klein-
gartennutzung) bis zum Indexwert 5 (lUberwiegend versiegelte Flache). Es flieRen alle Klas-
seneigenschaften ein, aus den einzelnen Teilflachen im Gewasserrandstreifen wird ein
flachengewichteter Mittelwert errechnet (siehe Formel).

W, = Zi-lvv.

i
i=LN RS

IWN: Flachengewichteter Mittelwert der hydromorphologisch relevanten Landnutzung
Ai: Flache der hydromorphologisch relevanten Landnutzung

Acrs: GroRe des Gewasserrandstreifens

IW;: Indexwert der hydromorphologisch relevanten Landnutzung

Wird eine Vor-Ort-Begehung durchgefuhrt, wird die FlachengréRe geschatzt bzw. anteilig er-
mittelt. AnschlieRend muss die jeweilige Flachenauspragung entsprechend der oben aufge-
fuhrten Formel auf die Gesamtflache des Gewasserrandstreifenpuffers gewichtet werden.

5.3.4 Bestimmung des Gesamtwertes des Bereiches ,Gewasserrandstreifen®

Der Gesamtwert flir den Gewasserrandstreifen ergibt sich aus dem Mittelwert der betrachteten
Parameter (siehe nachfolgende Formel). Die Parameter ,Uferverbau® und ,sichtbare Uferbe-
lastungen® werden dabei nur berlicksichtigt, sofern sie vorhanden sind.

IndexwertGewésserrandstreifen = Indexwertherverbau + IndexwertherbeIastung + IndexwertLandnutzung / An-
Zahlzanier
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5.4 Bereich ,,Gewdsserumfeld*

Im Bereich des Gewasserumfeldes ist die Landnutzung bewertungsrelevant.

5.4.1 Parameter ,Landnutzung im Gewasserumfeld*

Die ,Landnutzung im Gewasserumfeld® ist der einzige Parameter des Gewasserumfeldes. In
Tabelle 5-10 sind die Werte fur die einzelnen Landnutzungsarten dargestellt. Auftretende Nut-
zungen, die erkannt werden, in der Tabelle aber nicht erfasst sind, missen einer vergleichba-
ren Nutzung zugeordnet werden. Der Parameter wird mittels Auswertung von
Landnutzungsdaten erhoben.

Neben einer automatisierten Auswertung der Landnutzungsdaten gibt es die Moglichkeit, die
Landnutzung im Gewasserrandstreifen per Expertenurteil an Hand der Luftbilder (Georeferen-
zierung) einzuschatzen und zu berechnen. Dies empfiehlt sich insbesondere bei unvollstandi-
gen oder fehlerhaften Datenbestidnden. Des Weiteren besteht natirlich jederzeit die
Moglichkeit Fehlbewertungen bzw. Unklarheiten durch eine Zusatzkartierung im Gelande zu
verringern oder auszuschlielen.

Tabelle 5-11: Auspragung und Bewertung der Landnutzung im Gewasserumfeld

Landnutzung im Gewasserumfeld (50m-Um-

kreis) Beschreibung

- Laub-, Misch- oder Nadelwald mit keiner bis
geringer Bewirtschaftung (Baume bzw.
Baumkronen nicht erkennbar symmetrisch
in einer Reihe verlaufend)

Wald

- naturliche Biotope und / oder Schilf-Réh-
richtauspragung; Moorstandorte unter-
schiedlicher Auspragung

naturnahe Biotope, z. B. Réhrichte, naturnahe
Standgewasser, Moore

- FlieBRgewasser mit einem besonderen

strukturreiche FlieRgewasser Strukturreichtum

- aufkommende Geholzflur unterschiedlicher

Sukzessionsflur, Ruderalflur, Brache Stadien auf Bracheflachen

- Hecken, Gebusche und Gehdlze unter-
Hecken, Geblische, (Feld-) Geholze, Allee schiedlicher Art, einzeln oder in Reihe auf-
tretend (mit oder ohne Liicken)

- Wiese, artenreiches Grinland mit geringer

Wiese, Extensivgrunland Nutzungshaufigkeit (LKSH 2016)

- Niederschlagssammler (mit oder ohne Ver-

Regenrickhaltebecken bau)

- aus Sand bestehende kinstliche oder na-

Diine, Strand tirliche Aufschiittung

- Wirtschaftsgriinland mit 3 bis 6 Nutzungen

intensiv genutztes Griinland im Jahr zur Futtergewinnung (Schnitt,
Weide, Mahweide) (LKSH 2016)
Park-/Griinanlage, Friedhof - stadtische Park- bzw. Griinanlage, Friedhof

- Kleingartenanlagen, Obst- und Gemiisean-

Kleingarten, Obstbau, Baumschule bauflachen, Baumschulen
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Forst

wirtschaftlich genutzter Wald (Baume bzw.
Baumkronen erkennbar symmetrisch in ei-
ner Reihe verlaufend)

strukturarme FlieRgewasser / Standgewasser

FlieRgewasser / Standgewasser ohne be-
sondere Strukturen

Freizeit- und Sportanlage, Campingplatz

alle Freizeit-, Sportanlagen und Camping-
platze (mit oder ohne Bebauung)

Acker ackerbaulich genutzte Flache
Fischteich zur Fischzucht genutztes Standgewasser
Spulfeld Feld zum Absetzen von Sedimenten

Verkehrsflachen (ohne bzw. mit Teilversiegelung)

Verkehrsanlagen jeder Art ohne bzw. mit
Teilversiegelung

Siedlungsflache (oder Wohngebiet) mit Freiflachen

Bebauungsgebiet mit dazugehérigen Frei-
flachen (> 50 %) (u. a. Hausgarten)

Siedlungsflache (oder Wohngebiet) ohne Freifla-
chen

vollversiegelte Bebauungsflache mit keinem
oder geringem Freiflachenanteil (< 50%)

Gewerbe-/Industriegebiet, Millhalde, Deponie

Flachen mit gewerblicher oder industrieller
Bebauung bzw. Versiegelung; Mullhalde

Offentlicher Platz, Verkehrsflachen (vollversiegelt)

vollversiegelte stadtische Platze und Ver-
kehrsanlagen jeder Art

Baustelle

In Umwidmung befindliche Flache mit oder
ohne Bebauung

Bewertungsmatrix

Die Indexverteilung reicht von dem Wert 1 (,Wald“) bis zum Wert 5 (,Baustelle®). Es fliel3en
alle Klasseneigenschaften ein, aus den einzelnen Teilflachen im Gewasserumfeld wird ein fla-

chengewichteter Mittelwert errechnet.

W, = Zi-lvv.

i
i=LN UF

IWn: Flachengewichteter Mittelwert der hydromorphologisch relevanten Landnutzung

Ai: Flache der hydromorphologisch relevanten Landnutzung

Acur: GroRRe des Gewasserumfeldes

IW;: Indexwert der hydromorphologisch relevanten Landnutzung

Wird eine Vor-Ort-Begehung durchgefuhrt, wird die FlachengroRe geschatzt bzw. anteilig er-
mittelt. AnschlieRend muss die jeweilige Flachenauspragung entsprechend der oben aufge-
fuhrten Formel auf die Gesamtflache des Gewasserrandstreifenpuffers gewichtet werden.
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5.4.2 Bestimmung des Gesamtwertes des Gewasserumfeldes

Da zur Bewertung des Gewasserumfeldes nur die Landnutzung ermittelt wird, entspricht der
Gesamtwert des Gewasserumfeldes dem Wert fir die Landnutzung

5.5 Soziokulturelle Aspekte

Die soziokulturellen Aspekte bewerten die Einbindung der urbanen Gewasser in den stadti-
schen Raum sowie die Mdglichkeiten der Nutzung und Wahrnehmung dieser zu Erholungs-
und Freizeitzwecken (Attraktivitat). Sie sollen den speziellen Anforderungen der Bewertung in
urbanen Raumen gerecht werden.

Die funf Parameter der soziokulturellen Aspekte ergeben eine eigenstandige Klasse. Dieser
Bewertungsbereich stellt den wesentlichen Unterschied zu den herkdmmlichen Erhebungsver-
fahren fur natlrliche Standgewasser dar. Die grundlegende Charakteristik der Wertung der
soziokulturellen Aspekte ist aus der Arbeit von KONIG (2011) entnommen, allerdings wurden
die Parameter auf die Standgewasser angepasst.

5.5.1 Parameter ,Sichtbarkeit des Gewassers*

Die Sichtbarkeit der Gewasser ist wichtig, damit das Standgewasser Uberhaupt von der Be-
volkerung als Erholungsziel wahrgenommen wird. Es mussen 6ffentlich zugangliche Bereiche
vorhanden sein, von denen aus das Gewasser sichtbar ist. Durch Mauern, Gebaude oder bei-
spielsweise tiefliegende Wasserspiegel ist die Sichtbarkeit oftmals eingeschrankt oder voll-
stéandig unterbunden. Dichte Vegetation kann die Sichtbarkeit gleichfalls behindern. Existieren
reizvolle Einblicke auf das Gewasser, z.B. durch Liicken in einer dichten Gewasserrandstrei-
fenvegetation oder beispielsweise durch terrassenartige Zugange, sind diese positiv zu be-
werten. Die Sichtbarkeit kann anhand der Sichtweite bestimmt werden (Abb. 5-1).

- I* Augenhdhe
Sichtweite am
Betrachtungsstandpunkt

i

" Sichtweite am |

Eintiefung
(Differenz Baschungsoberkante zu
Wasserspiegelflache Standgewasser) |,

Betrachtungsstandpunkt

Profilbreite *Befrachtungsstandpunkt = zugangliche Stelle im
(auf einer Linie vom Betrachtungsstandpunkt® im Umfeldbereich zur nachstgelegenen Straften-
orthogonalen Winkel zum gegeniiberliegenden Ufer) M'Wegeanbindung

Berechnungsformel bei Vor-Ort-Begehung
Sichtweite = Profilbreite / Eintiefung * Augenhdhe

Abbildung 5-1: Schematische Darstellung zur Ermittlung der theoretischen Sichtweite an Stand-
gewassern bei einer Vor-Ort-Kartierung (angelehnt an KAISER 2005)
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Die Sichtweite, aus der ein Gewasser visuell wahrgenommen werden kann, ist die maximale
Entfernung vom Gewasserrand, von der aus ein Erwachsener die Wasseroberflache gerade
noch sehen kann.

Zur Ermittlung des Parameters ist eine Vor-Ort-Begehung zu empfehlen, wenngleich lediglich
auch eine Uberblickskartierung zur Ermittlung der Sichtbarkeit méglich ist. Dazu sind allerdings
Unterschiede in der Datenaufnahme zu beachten.

Tabelle 5-12: Beschreibung und Bewertung der Sichtbarkeit eines Gewassers (optionale Anga-

ben teilweise verandert nach KONIG 2011)

Sichtbarkeit des Gewassers

Beschreibung

sehr gut

nahezu keine Bebauung (Mauern, Gebaude etc.) oder Vegetati-
onsbestande fihren zu einer Sichtbehinderung (<30 % der rele-
vanten Uferlange erlauben keine Sichtbarkeit des Gewassers)

gut

einige Bebauungen (Mauern, Gebaude etc.) oder Vegetations-
bestande fiihren zu einer geringen bis maRigen Sichtbehinde-
rung (>= 30 % - 60% der relevanten Uferlange erlauben keine
Sichtbarkeit des Gewasser)

mafig

Bebauungen (Mauern, Gebaude etc.) oder Vegetationsbestande
fihren zu einer maRigen bis starken Sichtbehinderung (>= 60 %
- 80% der relevanten Uferlange erlauben keine Sichtbarkeit des
Gewasser)

schlecht

Viele Bebauungen (Mauern, Gebaude etc.) oder Vegetationsbe-
stéande flhren zu einer starken bis nahezu kompletten Sichtbe-
hinderung (>80 % - 90 % - der relevanten Uferlange erlauben
keine Sichtbarkeit des Gewasser)

keine

eine nahezu durchgehende Bebauung (Mauern, Gebaude etc.)
oder durchgehender Vegetationsbestand flhren zu einer voll-
standigen Sichtbehinderung (> 90 % der relevanten Uferléange
erlauben keine Sichtbarkeit auf das Gewasser)

nicht bewertet

Sichtbarkeit nicht bewertbar

Sichtbarkeit des Gewéassers

Beschreibung

sehr gut die Sichtweite betragt mindestens die doppelte Gewasserbreite

gut die Sichtweite betragt die einfache bis die doppelte Gewasser-
breite oder sofern Sichtweite schlechter ist, aber dafur zahlrei-
che Einblicke vorhanden sind

mafig die Sichtweite kleiner als die einfache Gewasserbreite ist oder
wenn die Sichtweite geringer ist und nur wenige Einblicke vor-
handen sind

schlecht Mauern, Gebaude, dichte Vegetation etc. behindern die Sicht

keine keinerlei Einblick auf das Gewasser existiert

nicht bewertet

Sichtweite nicht bewertbar

Bewertungsmatrix

Wird eine Uberblickserhebung vorgenommen, dann erfolgt diese durch die Expertise des Kar-
tierers, unter zu Hilfenahme eines Luftbildes. Es werden Betrachtungsbereiche (nicht zu ver-
wechseln mit den Betrachtungsstandpunkten bei der Vor-Ort-Kartierung) ausgewabhlt. Diese
stellen Uferbereiche (lineare Auspragung) dar. Es handelt sich um den fir die Sichtbarkeit
relevanten Uferbereich, der im Umfeldbereich zur nachstgelegenen Strallen-/Wegeanbindung
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liegt. Nach Festlegung des zu betrachtenden Ufers und der Ermittlung der Uferlange, wird die
dortige Lange der Sichtbehinderung an Hand des Luftbildes bestimmt. Die beiden Werte kon-
nen schlieBlich ins Verhaltnis gesetzt werden und ergeben den entsprechenden Indexwert

Abbildung 5-2: Beispielhafter Betrachtungsbereich (orange Linie) zur Uberblicksweisen Bewer-
tung der Sichtbarkeit des Standgewassers

Ist eine Begehung im Gelande mdglich und daruber hinaus gewunscht, dann kommt die in
Abbildung 5-1 dargestellte Formel zur Anwendung. Die Werte der Profilbreite und Eintiefung
werden an zwei Betrachtungsstandpunkten am Gewasser ermittelt. Die Punkte sollen mog-
lichst die groRte Entfernung von Sichtpunkten zu einander aufweisen, verstandlicherweise
nicht genau gegenuberliegen. Die Werte werden schlief3lich gemittelt und fihren zur Einord-
nung in die jeweilige Klasse.

Die Indexverteilung erstreckt sich jeweils von Klasse 1 bis Klasse 5. Die Auspragung ,nicht
bewertet” fihrt zu keiner Klasse, der Parameter bleibt unbewertet und flie3t nicht weiter ein.

5.5.2 Parameter ,Erreichbarkeit des Gewassers*

Eine gute Erreichbarkeit ist die Grundvoraussetzung fir den Aufenthalt und die Nutzungen am
Gewasser. Ein gut ausgebautes Stral’en- und Wegenetz in unmittelbarer Nahe des Gewas-
sers ermdglicht dieses. Als potentielle Verkehrsmittel gelten Fahrrad, PKW und der 6ffentliche
Nahverkehr. Auch ein durchgangiges FuRgangerwegenetz gewahrleistet eine gute Erreichbar-
keit. Wahrend es bei der Bertcksichtigung von FuRwegen plausibel ist, eine hohe Wegedichte
als Optimum festzusetzen, ist diese Vorgehensweise z. B. bei der Bewertung von Parkplatzen
in urbanen Gebieten nicht sinnvoll, da zu viele Stellplatze beispielsweise mit Larmbelastigun-
gen und asthetischen Beeintrachtigungen verbunden sind. Aus diesem Grund sollten Park-
platze und Haltestellen nicht zu dicht am Gewasser liegen (KONIG 2011). Parkplatze erhdhen
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die Erreichbarkeit des Gewassers, wenn sie sich in der naheren Umgebung des Standgewas-
sers befinden. Zusatzlich sollte der Weg zum Gewasser nicht langer als bei einem 10...15-
minltigen FulBmarsch sein. Die Grélke und Anzahl von vorhandenen Parkplatzen wird nicht
bertcksichtigt. Ebenfalls finden Zufahrtswege, die fur die Unterhaltung des Gewassers oder
den Transport von Booten an das Gewasser genutzt werden, keine Bertlicksichtigung. Aul3er-
dem werden Wege auf Privatgrundstiicken oder Stral3en nicht berlcksichtigt. Eine zusammen-
fassende Beschreibung und Bewertung unterschiedlicher Erreichbarkeiten gibt Tabelle 5-13,
verandert nach KONIG (2011).

Der Parameter wird am Luftbild aufgenommen. Dazu sind Daten zum Verkehrs- & Wegenetz
sowie OPNV-Netz niitzlich. Optional unterstiitzend ist eine Verifizierung der am Luftbild fest-
gelegten Erreichbarkeit durch eine Vor-Ort-Begehung maglich.

Tabelle 5-13: Bewertung und Beschreibung der Erreichbarkeit eines Gewassers (teilweise ver-
andert nach KONIG 2011)

Erreichbarkeit Beschreibung

sehr gut - durchgangiger FuB- u./o. Radweg an mind. 50% der Uferlange vorhanden
und OPNV-Anschluss u./o. Parkplatz in der ndheren Umgebung vorlie-
gend

gut - mind. teilweise ein FuRk- u./o. Radweg, ein OPNV-Anschluss u./o. Park-
platz in der Nahe

eingeschrankt - FuB- u./o. Radwege fuhren punktuell an das Gewasser heran oder Ful3-
u./o. Radwege sind vorhanden, aber kein OPNV-Anschluss u./o. Parkplatz

schlecht - fur FuBganger und Radfahrer nur ungeeignete Wege/Stral’en an das Ge-
wasser heranfihrend

keine - keine Wege oder Strallen am oder zum Gewasser

nicht bewertet - Erreichbarkeit nicht bewertbar

Bewertungsmatrix

Es lediglich die Angabe von nur einer Merkmalsauspragung maoglich. Die Indexwerte sind von
1 ,sehr gut® bis 5 ,keine” aufgeteilt, ,nicht bewertet® ist keinem Werteindex zugeordnet, der
Parameter bleibt bei der weiteren Verrechnung auf3en vor.

5.5.3 Parameter ,Zuganglichkeit des Gewassers*

Der Parameter ,Zuganglichkeit“ erfasst, wie einfach der direkte Kontakt mit dem Wasser an
sich moglich ist. Er ist nicht zu verwechseln mit dem Parameter Erreichbarkeit, der die Zuwe-
gungen zum Gewasser charakterisiert. Die Zuganglichkeit ist eine Voraussetzung um moég-
licherweise z. B. zu schwimmen oder Tiere im Wasser zu beobachten. Des Weiteren wird der
Parameter fur wassergebundene Formen der Freizeitnutzung (z. B. Kanusport) bendtigt. Die
Zuganglichkeit hangt im Wesentlichen von der Ausgestaltung der Ufer, z. B. hinsichtlich Ver-
bau, Béschungsneigung und kinstlichen Zugangen, ab (KONIG 2011). Die Bewertung erfolgt
auf einer 5stufigen Skala (siehe Tabelle 5-14).

Der Parameter wird mittels Uberblicksverfahren kartiert. Dariiber hinaus ist eine Vor-Ort-Be-
gehung maoglich.
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Tabelle 5-14: Bewertung und Beschreibung der Zuganglichkeit eines Gewassers (nach KONIG
2011)

Zuganglichkeit Beschreibung

direkt - direkter Kontakt mit dem Wasser ohne nennenswerte Hindernisse mog-
lich; flache Ufer oder Treppen etc. ermdglichen bequemen Zugang

eingeschrankt - Zugang mit vertretbaren Aufwand ohne direkte Hindernisse méglich, Ufer-
bdschungen relativ flach oder unzugangliche Abschnitte mit mehreren Zu-
gangen

schwer - Zuganglichkeit grundsatzlich mdéglich, aber nur unter erschwertem Auf-

wand (durch dichte Vegetation, kleine Mauern, Zaune, steile Béschungen)
oder wenn das Gewasser unzuganglich ist und an einzelnen Stellen kleine
Zugange vorhanden sind

unzuganglich - keine Zugangsmaglichkeiten oder der Aufwand und / oder die Unfallge-
fahr zu grol® (durch steile Uferboschungen, Gewasser durch Gebaude,
Mauern, Zaune abgesperrt)

keine - wenn Gewasser unter die Erde verlegt ist oder unter Gebauden verlauft
nicht bewertet - wenn die Zuganglichkeit nicht bewertet werden kann
Bewertungsmatrix

Lediglich eine Merkmalsauspragung kann angegeben werden. Die Indexwerte sind von 1 ,sehr
gut” bis 5 ,keine® aufgeteilt. ,Nicht bewertet® ist keinem Werteindex zugeordnet, der Parameter
bleibt bei der weiteren Verrechnung unbericksichtigt.

5.5.4 Parameter ,Eigenart des Gewassers*

Mit dem Parameter ,Eigenart” werden die Charakteristik, der Wiedererkennungswert und die
Attraktivitat erfasst. Bericksichtigung finden die Besonderheiten, die an einem Gewasser vor-
kommen und dieses charakterisieren. Im Folgenden sind einige Beispiele fur moglich vorkom-
mende Besonderheiten aufgelistet (verandert nach KONIG 2011):

e historische Gebaude und Bauwerke im/am Gewasser
e Materialien und Baustile

e architektonische Besonderheiten

o Kulissenwirkung des Umfelds

¢ Sichtbeziehungen

o faunistische und floristische Besonderheiten

o Vegetationsstrukturen und Biotope

¢ Nutzungen des Gewasserraums

e Raume und Dimensionen

e Kiinstlerische Figuren und Skulpturen

e sinnliche Reize durch Licht, Farben, Geruch und Gerausche.
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Die Eigenart eines Standgewassers wird mittels Luftbild und zusatzlichen zur Verfligung ste-
henden Informationen bzw. lokalen Kenntnissen des Bearbeiters ermittelt. Eine Bestimmung
Vor-Ort ist allerdings jederzeit zur weiteren Informationsgewinnung maglich.

Tabelle 5-15: Bewertung und Beschreibung der Eigenart eines Gewassers

Eigenart Beschreibung

sehr hoch Gewasser sehr hoher Wiedererkennungswert, stellt in seiner Gesamtheit ein
attraktives und einzigartiges Ambiente dar

hoch Gewasser hoher Wiedererkennungswert, stellt in seiner Gesamtheit ein attrak-
tives Umfeld dar

mittel einzelne Elemente und Strukturen flihren zu gewisser Attraktivitdt und Charak-
teristik, Gewasser besitzt kein einheitlichen Gesamteindruck

gering kaum charakteristische Merkmale vorhanden, Wiedererkennungswert und At-
traktivitat des Gewassers sind gering

keine keine charakteristischen Merkmale vorhanden, Gewasser ist unattraktiv

nicht bewertet die Eigenart kann nicht bewertet werden

Bewertungsmatrix

Lediglich eine Merkmalsauspragung kann angegeben werden. Auf Grundlage dieser Faktoren
werden Indexwerte von 1 bis 5 vergeben. ,Nicht bewertet” ist keinem Werteindex zugeordnet,
der Parameter bleibt bei der weiteren Verrechnung aulen vor.

5.5.5 Parameter ,Aufenthaltsqualitat des Gewassers"

Die Aufenthaltsqualitat gibt an, wie gerne und ausgedehnt Menschen ihre Freizeit am Gewas-
ser verbringen. Fir die Beurteilung dieses Parameters ist die subjektive Einschatzung im Ge-
lande von Bedeutung, insbesondere fur ausgewahlte Faktoren. Es gibt positive Faktoren, wie
z. B. Ruhe, Abgeschiedenheit und regelmaRig geleerte Milleimer und Stérfaktoren wie z. B.
Mull, Hundekot und Larm, die die Qualitat eines Aufenthalts am Gewasser fordern oder negativ
beeinflussen. Die stadtebauliche Einbindung und die Ausstattungen des Gewasserraumes
spiegeln die positiven und negativen Faktoren wieder, die die Aufenthaltsqualitat am Gewas-
ser beeinflussen (KONIG 2011).

Eine sehr hohe Aufenthaltsqualitat ist durch viele positive Faktoren charakterisiert, wohinge-
gen Storfaktoren kaum eine Rolle spielen. Eine geringe Aufenthaltsqualitat weist Gberwiegend
Storfaktoren auf (siehe Tabelle 5-17).

Auf Grund dessen, dass viele Faktoren zur Ermittlung der Merkmalsklasse lediglich durch den
Kartierer direkt erfasst und wahrgenommen werden missen, handelt es sich um einen Para-
meter der Vor-Ort-Begehung.
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Tabelle 5-16: Bewertung und Beschreibung der Aufenthaltsqualitat eines Gewassers (verandert
nach KONIG 2011)

Merkmal Beschreibung

sehr hoch zahlreiche den Aufenthalt férdernde Elemente, Storfaktoren spielen allen-
falls eine untergeordnete Rolle

hoch Uberwiegend positiv wirkende Faktoren, einzelne Stoérfaktoren kénnen auf-
treten

mittel positive Elemente und Stérfaktoren halten sich die Waage

gering nur wenige, die Aufenthaltsqualitat fordernde Elemente, die Storfaktoren
Uberwiegen

keine Aufenthalt am Gewasser nicht moglich, weil beispielsweise Hauserfronten

direkt ans Wasser anschlieRen oder das angrenzende Umland aus Privat-
grundstiicken, die nicht betreten werden dirfen, besteht

nicht bewertet Aufenthaltsqualitat kann nicht bewertet werden

Tabelle 5-17: Bestimmende Faktoren der Aufenthaltsqualitat (verandert nach KONIG 2011)

Positive Faktoren Negative Faktoren

¢ Ruhe und Abgeschiedenheit e Larm (z. B. Stralkenverkehr)

¢ naturliche Vielfalt ¢ Geruch (Emissionen von Klaranlagen, In-
« Ausblick auf das Standgewasser ist moglich dustrie, Stral3e)

rungen durch Hauptverkehrsstrafien, unat-
traktive Gebaude etc.

Mucken, Ungeziefer

Tierkot

Muill und Unrat am Ufer oder im Gewasser
verwilderte Vegetation

schlechte Wasserqualitat

o Sitzgelegenheiten, z. B. Cafés und Banke,
die am Gewasser liegen

e historische Elemente, die zum Gewasser ge-
horen, z. B. Mihlen, Briicken usw.

¢ Kunstwerke, die in thematischem oder raum-
lichem Zusammenhang zum Gewasser ste-
hen

¢ Lehrpfade oder Schautafeln mit Bezug zum
Wasser

¢ Flachwasserbereiche bzw. Zugange, die
sich zum Planschen und Spielen eignen

o Badestellen mit einer Wassertiefe von >1 m
und fiir die Badenutzung geeigneter Was-
sergite

e Spiel- und Liegeflachen (missen nicht offizi-
ell als solche ausgewiesen sein)

o Grillplatze (nur offiziell ausgewiesene, keine
wilden Feuerstellen)

¢ regelmafig geleerte Mullbehalter
¢ sanitare Anlagen

¢ Sportanlagen, wie z. B. Volleyballplatze und
Tischtennisplatten

¢ Bootsvermietungen
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Bewertungsmatrix

Lediglich eine Merkmalsauspragung kann angegeben werden. Auf Grundlage dieser Faktoren
werden Indexwerte von 1 bis 5 vergeben. ,Nicht bewertet” ist keinem Werteindex zugeordnet,
der Parameter bleibt bei der weiteren Verrechnung auflen vor. Ist eine Vor-Ort-Kartierung nicht
durchflihrbar bzw. gewlinscht, so bleibt ebenfalls eine Bewertung aus.

5.5.6 Bestimmung des Gesamtwertes der ,soziokulturellen Aspekte®

Die Bestimmung eines Gesamtwertes fur alle soziokulturellen Aspekt erfolgt Uber Mittelwert-
bildung (siehe folgende Formel).

Indexwertsoziokultureller Aspekt = Indexwertsichtbarkeit + INdexwerterreichbarkeit + IndexwertZugénglichkeit + In-
dexwertEigenart + IndexwertAufenthaItsqualitét / AnzahIZéhler

6 GESAMTBEWERTUNG UND ERGEBNISDARSTELLUNG

Die Berechnung der Zustandsklasse des Gewassers erfolgt Uiber eine Verrechnung der ein-
zelnen Bereiche (siehe Tabelle 6-2). Die soziokulturellen Aspekte werden bei der Ermittlung
der Zustandsklasse nicht berlcksichtigt. Es erfolgt eine Zusammenfassung zu einem eigenen
Wert, der die speziellen Eigenschaften urbaner Gewasser im Siedlungsbereich aufzeigt (siehe
Tabelle 6-2).

Die Zwischenwerte kdnnen (z.B. aus Anschauungsgriinden) gerundet werden, eine Rundung
geschieht grundsatzlich mathematisch. Soll mit ermittelten Zwischenwerten weiter gerechnet
werden, sind die Zahlen inkl. der Kommastellen zu verwenden. Zur Bestimmung der endguilti-
gen Zustandsklasse werden die einzelnen Klassen nach dem Prinzip, das in Tabelle
6-1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt ist, zusammenge-
fasst. Damit erfolgt die Bewertung auf einer 5-stufigen Skala entsprechend Anhang V WRRL.

Tabelle 6-1: Einteilung der Zustandsklassen mit Bezeichnung und Punktzahl

Zustandsklasse Bezeichnung Indexpunktzahl
unbeeintrachtigt 1,0-1,6
gering anthropogen beeintrachtigt >16-25

mafig anthropogen beeintrachtigt >25-35

3
4 stark anthropogen beeintrachtigt >35-44
vollstdndig anthropogen beeintrachtigt >4,4-50
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Tabelle 6-2: Bestimmung bzw. Berechnung der Parameter der verschiedenen Betrachtungsraume und deren Zusammenfassung (griin = Bonus;
rot = Malus; blau = ohne Beriicksichtigung)

Parameter Eigenschaften Berechnung Bereich | Bereich Berechnung Gesamt
e als Bonus (Indexwerte 1 & 2)
o Ausweisung des Merkmals des arithmeti-
schen Mittelwerts aus allen vorkommenden 2
. Indexwertwasserpfianzen + <
Merkmalsauspragungen =
] Indexwertwasserfiachenbe- Q
e als Malus (Indexwerte 3 bis 5) 7
. . lastungen / Anzahlzanier ©
¢ Ausweisung des Merkmals durch Bildung =
arithmetischer Mittelwert aus allen vorkom-
menden Merkmalsauspragungen
e als Bonus (Indexwerte 1 & 2) °
. . [
o
¢ Auswelsung des Merkmals durch Blldung = Indexwert Parameter N IndeXWertWasser‘ﬂéChe + IndeXWertherzone
arithmetischer Mittelwert aus allen vorkom- 2
) -] + Indexwertcewasserrandstreifen + IN-
menden MerkmalsausPragungen deXWGrtGewésserumfeld /Anzah|ZéhIer
e als Malus (Indexwerte 4 & 5)
e Ausweisung des Merkmals mit dem schlech-
testen Index
e als Malus (Indexwerte 4 & 5) Indexwertwertuferverbau
o Ausweisung des Merkmals mit dem schlech- | + Indexwertuferbelastung + §
testen Index IndexwertLandnutzung / % 5
x
¢ Indexwerte 1 bis 5 Anzahlzzhier 2 >
Landnutzung im ) } Y s
. e Ausweisung des Merkmals durch flachenge- @ =
Gewasserrand- ] ] ) a S
. wichteter Mittelwert der hydromorphologisch @ 0
streifen 2 &
relevanten Landnutzungsklassen 0]
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e Indexwerte 1 bis 5

. i . Wertcewasserumfeld =
Landnutzung im e Ausweisung des Merkmals durch flaichenge-
= . . ) WertLandnu\zung / Anzahl-
Gewasserumfeld wichteten Mittelwert der hydromorphologisch

Zahler

Gewasserum-
feld

relevanten Landnutzungsklassen

¢ Indexwerte 1 bis 5
Sichtbarkeit ¢ Ausweisung des dominierenden Merkmals

bzw. berechneten Merkmals

e Indexwerte 1 bis 5

Erreichbarkeit

e Ausweisung des dominierenden Merkmals Wertsichtbarkeit + W ertereichbarkeit +

e Indexwerte 1 bis 5 Wel’tZugénglichkeit + Wel’tEigenan + Wertau- Soziokulturelle Aspekte
Zuganglichkeit . s itat / Anzahlzz

o Ausweisung des dominierenden Merkmals fenthaltsqualitat / ANZaANIzahler

e Indexwerte 1 bis 5

Eigenart . -
e Ausweisung des dominierenden Merkmals

| * Indexwerte 1 bis 5
Aufenthaltsqualitat

e Ausweisung des dominierenden Merkmals

Legende:M bewertungsrelevanter Parameter; B Bonusparameter; B Malusparameter; I nicht bewertungsrelevanter Parameter
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Wiese [ Extensivgninland | 2 mit Teilversiegelung) 4
Regenrickhaliebacken | 2 Wobngebiet mit Freiflachen| 5§
Diime / Strand | 2 Wohngebiet ohne Freifiachen| 5§
intensiv genutztes Grinland | 3 Gewerbe- | Industriegebist / 5
= . Millhalde / Deponie
Park- { Grinanlage ! Friedhof [ 3 Atertlicher Platz | Verkehrs- s
Fleimgarten / Obstbau / Baumschule | 3 fidchen (voilversiege)
. 2 Baustellz| 5
arst
sshrgut | 4 sehrgut | 1 direkt | 1 sehrhozh| 1
gut | 2 gut| 2 singeschrinkt| 2 P'PC"' 2
= malig | 2 singeschrinkt | 3 schwer | 3 ""'FEJ 3
ﬁ. schiecht | 4 schlecht | 4 unzuganglich | 4 g=nng 4
= keine | & keine | § keine| § keine | 5
'j nicht bewertet | X nicht bewertst | X nicht bewertet | X nicht bewertet| X
E Esrsohnung der Aufenthaltsqualitat des Pocitive Fakioren: Suhes, Abgescieden-
E, thearsticohen Siohtwetls Gewissers haeit, nasiriche Visifalt, SEzgeispennsiten
S | | sicntweits = Prosibrens | Enge- Eiren s heshe dufert- |Catis, BAnke), Fistonsche Elements
=] fung " Augernfhe sehr hoch inaacueilit weisl vein (MADhben, Bricken, Wahne], Kunshwercs,
= hoch .ot F";'::T e | Lemme=de oger scnautarsn, Flanschoe-
H ) i e acteien | Miche. Spiei— und Liegenachen, Gripias
mitte Elii garings Aurkant. z= regeimadig gelzeme MOlkehdlier
'm gEl'lng haltecps it seonl Ober- Sportaniagen.
wihagend Canifekiien Etbrfakboren: LArm, Genach (KA, Induass-
k=ine aul re, Strafe), visusle Besinrschtigung
ich et {unabraktve Sebdude, Haupistraken|,
nicht bewe

MOcksn, Tierkok, Vermdiungen, Veraider-
= Viegetation, schieciis Wasserqualtan

Sonstiges
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Kartierung der Uferstruktur kleiner urbaner Standgewasser

8.2 Erfassungsbogen mit Indexmatrix

Gewassername (HKennung):
COrtsangabe:
Diokumnentation (Foto-Mr.):

Bearbeiter: Datum:
Anschnitt von bis
(optional: {optionall:
Bonus-Index = . Malus-Index = .

[cewassertyp

Bez=ichnung [z B. RAB, Sl }
natudiches Gewisser
kiinstliches Gewasser
=
] | Hydrologisches System
% R
nicht durchfiossen mit Zulauf Sesfische L
Liferisings m
mit Ablauf D Wazzerfisfe m
afne Fu - oder Ahisuf may. Wazserefe m
Beschattung Femearkung:
schattig
halbschattig
vollsonnig
| Wasserpflanzen
hamogensr At iy Cesartvessntishe | > 10-M% | >Mw
_g Rihrichthestand Einbautan
grolle Bestinde Algenbildung / unnatidiche Wasserinibung /
E Schwimmblatipflanzen unnatiriche Schaumbildung
weitgehend homogenar durch Schadeinwirkung vegetationsfreis
@ Réhrichtbestand Fliche
i S:Ehm.irzem?aﬁnde \Wasserfarbe
i i Anzen .
natiricherwsise auffalliger Geruch
vegetationsfreie Fliche weitere Auffalligheiten
besondere Flachwasser- & Uferstrukturen
! &n i wenlg |mehrere fyviel
‘g Uberhingende PAanzen
5 Totholz
Sturzbaumn
Wurzeln
|.E k- S o : ataa e S S “f I
>IE% 40w dartid w1 Campariu lerdin g =10

Ll ey s lingm
Ml f Unrat / Bauschutt
| Hereinbawten
Trittschaden
organische Abfille
Faulschlamm [ Verockerungen
Erosion

Azl s Cos i Ll

Gewisserrandstreifen

Einleitungen (Flegen, Abwasser,
Draimagen}

Lebendverbaw [ Faschinen
Béschungsrassn

Halzeerbau

Steinschittung / Steirmeur?
Pflaster [ Steinsatz, wunverfugt
wilder Verbau

Uferaufhdhung [ Veraallung
Beaton § Mauer / verfugtes Pllaster
Spundwand [ Deich

TN EYR
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Uferstrukturkartierung kleiner urbaner Standgewasser

|Lmﬂu.lzunginﬁmi5mrrrdsh1!ilen{3m]

v

L=

5 - Flickan- - Flichan-
mesd  Arede L
g wald | 1 Fark- / Grunanlage / 3
intensiv genutztes Grinland
g Gehdlzsaum, geschlossen oder hckig | 1 strukturamme Flieligewasser | 3
- MNatumahe Biotope, z B. Réhrichie| 1 Garen / Acker/Forst | 4
§ Moore | 1 Unversiegelter Weg | 4
Extensivgrunland [ Suk- 5 . . . .
{3 zessionsfiur / Ruderalfiur / Brache teilversiegelte Fliche (<50 %) | 4
versiegette Fldche (=50 %) | &
| Landnutzung im Gewasserumifeld (530m-Umkreis)
I~ hamme P
H aed and
Wald | 1 strukturarme Flislgewisser / 5
naturnahe Bictope, z. B. Rohrichie / 1 o Standgewasser
natumahe Standgewasser / Moore Freizeit- unl:l:,:.i:-::-r._anlage " oa
o= strukturrziche Flielgewsissar 1 ._.amplr'rgf;:z 2
ar
& Sukzessionsfiur / Ruderalflur f 2
E Braches Fischteich| 4
Hecken ! Gebische | (Feld-) o
E oz [ Alles - erkehrsfldch [m‘“"”::: :
- - erkehrsfldchean (ochne ]
Wiesa | Estensivgrinland | 2 mit Teilversiegelung) 4
Regenrickhaltebecken | 2 Wobngebist mit Freiflachen| &
Dime/Sirand | 2 Wohngebiet ohne Freifiachen| 5
intensiv genutztes Grunland | 3 Gewerbe- | Industrisgebist / 5
= . Millhalde ! Deponie
Park- { Grinanlage ! Friedhof | 3 Atenticher Plate / Vierkohs- -
Kleingadrten / Obstbau / Baumschule | 3 fidchen (vollversiegelt)
- 2 Baustellz| 5
orst
sehrgut | 1 sehrgut | 1 direkt | 1 sehrhozh| 1
gut | 2 gut| 2 eingeschrinkt | 2 "'PC"I 2
= malig | 3 eingeschrinkt | 3 schwer | 3 ""'T'El 3
§. cchiecht | 4 schlecht | 4 unzuganglich | 4 QE'-_'"’; 4
< keine | & k=ine | &5 k=inz| 5 keine [ 5
'_i nicht bewertet | X nicht bewertet | X nich: bewertet | X nicht bewertet | X
2 Earaghnung der Aufenthaltsqualitat des Pocitive Fakioren: Ruhe, ADgescrieden-
é theoraticohen Blohtwsis Fewissers heit, nakdrikche Vietfali, EEkzpelegenhelien
S | | scnweite = Profibress | Enge- Eifst satht hohe Suterii- [Cates, Banke), Nistonsche Elements
- fung ° Augerabhe s=hr hoch 1 ha -'T" ;:- \ (RADhien, Brocken, Wehne), Kunshyverks,
Pithe Fildesri &L 5 Sehautafen, Flansch
2 hoch | 2 | oSiatierswiucorn | LSS o7 Schaater, Zanseme.
E mittel Elne gafings A el z= regaimalip geleers Milkehdker
w gering n [ T Sporaniagen.
wihagend S ifakionm EbSrfakctoren: LArm, GEnach (K4, Induss-
keine E aul rie, Straile), visusie Besinrachtigung
. (unatiraktie Geblude, Hauptsiraden),
nicht bewertet B MOckan, Tlerkof, Vermdlungen, Versdder-

fe Vepelton, schiedhie WassempuaBtAL]

Sonstiges
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