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Ein Beitrag zur Analyse und Bewertung
der Okosystemleistungen kleiner
urbaner Gewasser und Feuchtgebiete
am Beispiel der Hansestadt Rostock

Teil 1: Einleitung, Zielstellung, Grundlagen und Vorgehensweise

Zusammenfassung

Es wird ein dreiteiliger Beitrag zur Analyse und Bewertung der
Okosystemleistungen kleiner urbaner Gewdsser und Feuchtge-
biete am Beispiel der Hansestadt Rostock vorgestellt. Im ersten
Teil stehen einleitende Ausfilhrungen einschlieflich einer Vor-
stellung des Untersuchungsgebietes sowie solche zu Grundlagen
und grundsdtzlicher Vorgehensweise im Mittelpunkt. Dabei wird
insbesondere auf die Auswahl der Okosystemleistungen, den ab-
schdtzenden Charakter der Ansdtze zur Bestimmung der Oko-
systemfunktionen sowie die Methodik der Bewertung eingegan-
gen.

Schlagwérter: Gewésser, Feuchtgebiete, Urbanitit, Okosystemleistun-
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1 Einleitung

Im vom Bundesforschungsministerium geférderten ReWaM-
Verbundforschungsvorhaben ,,KOGGE®“ (Kommunale Gewasser
gemeinschaftlich entwickeln im urbanen Raum) stehen kleine
urbane Gewdsser und Feuchtgebiete im Fokus der Betrachtun-
gen. Am Beispiel der Hansestadt Rostock (Mecklenburg-Vor-
pommern) sollen rdumlich {ibertragbare und in der Anwen-
dung praktikable und kostengiinstige Bewertungsansitze zur
Zustands- und Funktionsbeurteilung entwickelt werden. Dies
ist umso mehr geboten, weil die relevanten Systeme nicht un-
ter die Berichtspflichten nach EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) [1] bzw. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) [2] fallen und
auch nicht von gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf entspre-
chende Beurteilungsverfahren erfasst sind, vgl. Anhang V
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A contribution towards analysing and evaluating
eco-system services provided by small urban water
bodies and wetlands using the example of the
Hanseatic town of Rostock

Part 1: Introduction, objective, fundamentals and
approach

This three-part contribution towards analysing and assessing
the eco-system services provided by small urban water bodies
and wetlands uses the Hanseatic town of Rostock as an exam-
ple. The first part concentrates on introductory explanations, in-
cluding a presentation of the investigation area as well as foun-
dations and the basic approach taken to the study. Special at-
tention is paid to the choice of the specific ecosystem services, the
speculative character of approaches to determine the functions
of ecosystems and the methodology used for the assessment.
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WRRL, Oberflaichengewisserverordnung (OGewV) [3] und
Grundwasserverordnung (GrwV) [4].

Mit dem Begriff ,urban“ sind Umweltbedingungen ver-
kniipft, die verbunden sind mit einer hohen Bevolkerungs-
dichte, einem hohen Ma@3 an Landschaftsverdnderung und ei-
nem grol3en Energiefluss aus und zu den umgebenen Raumen
[5]. Urbanitét bedeutet ,stéadtische Pragung®, so dass die Na-
tur gewohnlich in sehr hohem Male und in sehr eigener Aus-
pragung zuriickgedrangt ist, auch wenn in einigen Stddten in
bedeutendem Umfang Walder, Parks, Flussauen und andere
naturnahe Landschaftselemente bestehen geblieben oder gar
angelegt worden sind. Uberwiegend miissen aber die Okosys-
temelemente der angestammten Naturrdume funktionalen
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stadtischen Losungen weichen: Gebaude, Plitze, Strallen, In-
frastruktur, eingezwéngte, iberbaute Flie3gewasser, kiinstli-
che Gewdésser etc.

Der Einfluss der Urbanitét kann sich auf alle oberirdischen
Gewdsser, das unterirdische Wasser und die Feuchtgebiete er-
strecken. Im Hinblick auf die Belastungssituation lassen sich
siedlungstangierte und siedlungsdominierte FlieRgewd&sser un-
terscheiden [6,7]. Gewésser und Feuchtgebiete sind zum einen
Teil der urbanen Umwelt, zum anderen sind sie Teil der natfir-
lichen Umwelt, damit einbezogen in den natiirlichen Wasser-
haushalt und -kreislauf, und héufig Bestandteil grof3erer Ge-
waissersysteme [8].

Die generelle Beeintrachtigung der Gewésser muss, dem ur-
banen Raumcharakter geschuldet, im Regelfall als gegeben an-
gesehen werden. ,,Gewdsser in der Stadt unterscheiden sich in
vieler Hinsicht von Gewéssern der freien Landschaft: Der Ab-
fluss ist von den versiegelten Flichen des Einzugsgebietes
bestimmt und durch Extreme geprégt, der Stoffhaushalt ist
héufig von Regeniiberldufen beeinflusst, die Entwicklungsméog-
lichkeiten sind durch Gebaude oder Verkehrswege stark einge-
schrankt. All diese Faktoren beeintriachtigen Lebens-
gemeinschaft und 6kologische Funktionen. Zugleich ist der Be-
darf an Funktionen und Leistungen der Gewdésser in Stadten
besonders grol3 und unterscheidet sich qualitativ wie quantita-
tiv von den Gewdéssern des Umlandes.“ [9].

Ubergreifend kann demgemiR definiert werden:

a) Als ,urban® bezeichnet man Gewdsser und Feuchtgebiete,
wenn sie sich in einem Stadtgebiet befinden (mindestens weit-
gehende areale Kongruenz) oder dieses bei gleichzeitig hohem
bis sehr hohem, stddtischen Einfluss tangieren (Signifikanz
oder gar Dominanz urbaner Einfluss-/Belastungsfaktoren).
Urbane Gewdsser und Feuchtgebiete sind Kompartimente des
Stadtékosystems.

b) Urbane Gewdsser umfassen regelmdfSig oberirdische Binnen-
gewdsser und das Grundwasser, regional auch die Kiistenge-
wisser. Oberirdische urbane Gewdsser und Feuchtgebiete kon-
nen natiirlichen oder kiinstlichen Ursprungs sein. Natiirliche
Gewdsser und Feuchtgebiete sind im Regelfall erheblich durch
die spezifischen Nutzungen und Einfliisse der Urbanitdt iiber-
prdgt und damit in ihren Eigenschaften verdndert. Sowohl na-
tiirliche als auch kiinstliche Gewdsser und Feuchtgebiete oder
deren Teile kénnen im urbanen Raum aber auch relativ natur-
nah ausgebildet sein und eine hohe 6kologische Funktionsfd-
higkeit erreichen.

Die konkrete Art oder Form, das Ausmal} bzw. die Schwere und
die Intensitdt von Belastungen der Gewisser und Feuchtgebie-
te lassen sich beeinflussen. Modifikation und Reduktion, gege-
benenfalls sogar Eliminierung einer Belastung bilden daher
den Handlungsrahmen der Gewdasserschutzstrategien in Um-
setzung der umweltrechtlichen Anforderungen und einen Leit-
gedanken nachhaltiger und zukunftsweisender Stadtplanung
[10,11,12]. Gerade die (Re)Etablierung bzw. Stabilisierung der
Okosystemfunktionen als Basis entsprechender Okosystemleis-
tungen urbaner Gewésser und Feuchtgebiete ist dringend ge-
boten [13].

Da vor allem die urbanen Flie3gewésser bereits in anderen
Regionen im Mittelpunkt von &hnlichen Forschungsfragen
standen, konnte fiir die nachfolgend beschriebenen Analysen
im KOGGE-Vorhaben auf eine ganze Reihe von Vorerfahrungen
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und methodische Details zuriickgegriffen werden, z.B. [6,14].
Ferner widmet sich auch die Deutsche Vereinigung fiir Wasser-
wirtschaft, Abwasser und Abfall (DWA) der Thematik, z.B.
[15]. Nicht zuletzt wird an bereits veré6ffentlichte Ergebnisse
zur Region Rostock und auch entsprechende KOGGE-Beitrage
angekniipft, insbesondere

® zu Hochwasseruntersuchungen, insbesondere ,Integriertes
Entwésserungskonzept“ fiir Rostock [16],

® zu entwickelten spezifischen GIS-Strukturen fiir die Analy-
se und Bewertung (Gewaésser- und Feuchtgebietskataster,
Beriicksichtigung urbaner Entwésserungsstrukturen) [17],

® zu Priferenzen fiir die Entwicklung kleiner urbaner Gewas-
ser und Feuchtgebiete (Ergebnisse einer Online-Befragung)
[18] sowie

® zur biologischen Bewertung von kleinen, urbanen Gewas-
sern in der Hansestadt Rostock (C)kologie, Naturschutz/Bio-
diversitat) [19].

2 Untersuchungsgebiet

Mit mehr als 200000 Einwohnern und einer Fldche von 169
km? (ohne die Fliche der Unterwarnow) bildet die Hansestadt
Rostock die grofite und wirtschaftlich bedeutendste Stadt des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (Regiopole). Die wichtigs-
ten Gewdsser fiir Rostock sind neben der Ostsee zunéchst die
Oberwarnow (ostseeriickgestautes Flie3gewasser), die Unter-
warnow mit dem Breitling (inneres Kiistengewésser) sowie die
kleineren, aber WRRL-berichtspflichtigen FlieRgewésser Laak,
Schmarler Bach, Peezer Bach, Radelbach und Carbiak (Abbil-
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Abb. 1: Gewdsser und Feuchtgebiete in der Hansestadt Rostock
(mit dargestellt/angedeutet sind die oberirdischen hydrologi-

schen Zuflussgebiete, aber ohne Warnow-Einzugsgebiet); Foto-
positionen beziehen sich auf die Abbildungen 2-13
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Abb. 2: Gerberbruch (Hansestadt Rostock) ~ Abb. 3: Graben im Feuchtgebiet Diedrichs- Abb. 4: Hefegraben (Hansestadt Rostock)
hdger Moor (Hansestadt Rostock)

Abb. 5: Kayenmiihlengraben (Hansestadt Abb. 6: Kayenmiihlengraben (Hansestadt Abb.
Rostock) Rostock) tock)

Abb. 8: Liepengraben (Hansestadt Rostock) Abb. 9: Ronngraben (Hansestadt Rostock) ~ Abb. 10: Swienskuhlengraben (Hansestadt
Rostock)

Abb. 11: Wallgraben (Hansestadt Rostock) Abb. 12: See und Feuchtgebiet am Kloster- Abb. 13: See und Feuchtgebiet in Dahlwitz-
graben (Hansestadt Rostock) hof (Hansestadt Rostock)

dung 1). Rostock hat aber noch ca. 200 kleinere FlieBgewésser Fiir die reprasentative DWD-Station Rostock-Warnemiinde
(Béache, Graben), nahezu 400 kleine Seen/Standgewidsser werden fiir die Zeitreihe 1981 bis 2010 als meteorologische
(< 50 ha) und ca. 500 Feuchtgebiete [17]. Der 6kologische Zu- Kennwerte des Raumes angegeben:

stand der Gewdésser und Feuchtgebiete ist, dem urbanen Raum-

charakter geschuldet, stark differenziert (Abbildungen 2 bis ® Jahresmittel der Lufttemperatur: 9,2 °C

13). ® mittlere Jahressumme des Niederschlags: 621 mm
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3 Hintergrund, Zielstellung und Basis
einer Anwendung des Konzepts
der Okosystemleistungen

Im ReWaM-Verbundvorhaben KOGGE wird neben der 6kologi-
schen Bewertung auf das Konzept der Okosystemleistungen als
eine zentrale Saule der Bewertung von kleinen urbanen Flief3-
gewdssern und Seen sowie den Feuchtgebieten zuriickgegriffen
(Abbildung 14). Okosystemleistungen (OSL) sind als direkte
und indirekte Beitrige von Okosystemen zum menschlichen
Wohlergehen definiert; sie stehen fiir den Nutzen, den der ein-
zelne Mensch, eine Gruppe von Menschen oder die Gesell-
schaft aus entsprechenden Prozessen zieht [20]. Okosystem-
leistungen kénnen anthropozentrisch sowohl als Werte im Sin-
ne der Bedeutung und Wichtigkeit der Natur betrachtet wer-
den, als auch in vielen Fillen in Geldeinheiten ausgedriickt
(monetarisiert) werden. Dieser spiegelt am Ende immer die
Nachfrage nach OSL wider [13].

Bei den OSL unterscheidet man neben bzw. aufbauend auf
den Basisleistungen drei Typen [20]:

(1) Versorgungsleistungen, z.B. Bereitstellung von Giitern wie
Trink- und Brauchwasser, Nahrung, Rohstoffe,

(2) Regulierungsleistungen, z.B. Selbstreinigung, Abfithrung
von Hochwasser (Minderung von Naturgefahren/Hoch-
wasserschutz), Klimaregulation und

(3) kulturelle Leistungen im Sinne von Landschafts- und Ge-
waésserbild, Spiritualitdt und Inspiration, Freizeit- sowie
Bildungsmoglichkeiten.

Im urbanen Raum sind die Okosystemleistungen an der
Schnittstelle von Stadtnatur und -gesellschaft angesiedelt. Die
Bedeutung der Okosystemleistungen beispielsweise fiir gute
Lebensbedingungen, die menschliche Gesundheit, den sozialen
Zusammenhalt und als Standortfaktor (Wohnen, Leben, Arbei-
ten) ist immens [13].

Bei der Bewertung der OSL wird auf methodische Konven-
tionen des parallelen ReWaM-Verbundprojekts RESI ,River
Ecosystem Service Index“ (www.resi-project.info) zuriickgegrif-
fen, das mit Hilfe des fiinfstufigen RESI-Index auf eine sekto-
reniibergreifende, funktionsbasierte OSL-Bewertung von Fliis-
sen und ihren Auen abzielt. In diesem Verfahren wird auenab-
schnittsweise gepriift, inwieweit die einzelnen OSL durch an-

Abb. 14: Schema der Hansestadt Rostock unter Hervorhebung der
Gewdsserarten und Feuchtgebiete; griin umrandet: im ReWaM-
Vorhaben ,,KOGGE“ im Fokus stehende Systeme

www.dwa.de/KW

Gewdsser und Boden JEY!

thropogene Eingriffe gegeniiber einer optimalen Leistung
reduziert sind.

Als wesentlicher Ausgangspunkt fiir die Operationalisierung
des OSL-Konzepts wird dabei auf die Wirkungskaskade von na-
tlirlichen Strukturen und Prozessen, 6kologischen Funktionen,
OSL und menschlichem Wohlbefinden bzw. Nutzen gesetzt
[21]. Hauptziel ist die ,niitzliche Erweiterung der Entschei-
dungsgrundlagen“ [22] fiir nachhaltige Nutzungen in den be-
trachteten Okosystemen. U. a. kann so der Effekt von Fluss-
und Auenrenaturierungsmafnahmen auf regulative OSL be-
wertet werden [23].

Die nachfolgend vorgestellte Bestimmung von Okosystem-
funktionen (OSF) und -leistungen (OSL) basiert wesentlich auf
Daten, Informationen und Verkniipfungen von Geo- und Bioda-
ten, die in einem Geographischen Informationssystem (GIS)
gehalten werden. Dafiir wurde ein digitales Gewésser- und
Feuchtgebietskataster (GFK) entwickelt, das im Hinblick auf
seine Geometrien folgende Grundstrukturen enthélt [17]:

® FlieRgewdsserlinien

® [Leitungsstrange des Regen-/Mischwassernetzes (soweit ge-
gebenenfalls Teil des Gewassersystems)

® Standgewaésserpolygone

® Feuchtgebietspolygone (differenziert nach Feuchtgebietstyp
und Datenquelle)

® Einzugsgebietspolygone (fiir FlieBgewisser-Segmente und
-Abschnitte, mit Eigeneinzugsbezug und kumuliertem Ein-
zugsgebiet)

Insgesamt werden durch das GFK fiir die Hansestadt Rostock
(FlachengroBe: 169 km?2 ohne Unterwarnow) und das erwei-
terte Untersuchungsgebiet (FlichengroRe: 416 km?2), 338
FlieBgewésserrouten, 2652 FlieRgewdssersegmente und 9415
dquidistante, 50 m lange Flie3gewisserabschnitte erfasst und
zusatzlich 456 Standgewésser und 515 Feuchtgebiete abgebil-
det. Die vergleichsweise kurzen 50 m-Strecken der FlieRgewas-
serabschnitte sollen dabei dem Mafstabsansatz und insbeson-
dere der grofRen Heterogenitét in Zustand und Belastung der
kleinen urbanen Gewésser Rechnung tragen. Damit existieren
auch zwei Einzugsgebietsdatensétze: a) fiir Fliel3gewésserseg-
mente nach den Knotenpunkten der Verzweigung (2652 Objek-
te) und b) fiir die 50-m-Gewasserabschnitte (9415 Objekte).

Das GFK gestattet es, auf Basis systematischer und hierar-
chischer Raum- und Bezugsebenen eine Kennzeichnung wich-
tiger Eigenschaften vornehmen zu kdnnen. Insbesondere zéh-
len hierzu Stamm- und Zustandseigenschaften, die zu Klassifi-
zierungen, Bewertungen, aber letztlich auch zu OSF und OSL
zusammen- bzw. weitergefithrt werden kénnen. Aufgrund des
Systembezuges werden die grof3eren, WRRL-berichtspflichti-
gen Flief3gewdsser (aufler der Warnow und der Kiistengewdas-
ser) im Regelfall mitbewertet. Systematik und Szenario-Optio-
nen des GFK sollten auch die Anforderungen erfiillen helfen,
die der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU) in Bezug auf neue Datenstruk-
turen und Indikatoren fiir eine nachhaltige Urbanisierung for-
dert [24].

Die Analyse von OSF erfordert eine Verfiigbarkeit belast-
barer Daten zum Ausgangszustand und zu einem Zielzustand
(bei Variantenuntersuchungen mit prognostizierten Eigen-
schaften). Die in der Natur ablaufenden Prozesse sind dyna-
misch und komplex und im Detail kaum zu erfassen. Deshalb
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muss bei der Untersuchung gréferer Landschaftsraume auf
geeignete und skalengerechte Indikatoren gesetzt werden
[25]. Ergebnisse werden somit hiufig mit vergleichsweise
einfachen Modellansitzen erzeugt. Darauf basierende Bewer-
tungen der OSL tragen abschitzenden Charakter; auch der o.
g. RESI bildet in diesem Sinne eine Art Ubersichtsverfahren
[23].

4 Auswahl der Okosystemleistungen

Wegen sehr geringer Bedeutung in der Hansestadt Rostock
wurde auf die versorgenden OSL in der Einzelanalyse verzich-
tet. Folgende, fiir urbane Rdume besonders wichtig erscheinen-
de Okosystemleistungen der Gewisser und Feuchtgebiete wur-
den bislang betrachtet (nur die hervorgehobenen OSL werden
im 2. und 3. Teil des Beitrags [26,27] exemplarisch vorge-
stellt):

a) Regulative Okosystemleistungen

® Hochwasserregulation durch FlieBgewésser: Abflusska-
pazitit

® Hochwasserregulation durch Senken und Gerinne:
Riickhalt und Retention

® Hochwasserregulation infolge Gerinnerauigkeit: Riickhalt
und Retention (nur bei Moglichkeiten des Riickhalts in
oberhalb liegenden Gerinneabschnitten oder bei der Gefahr
der Welleniiberlagerung)

® Vorflut (Entwésserungskomfort)

® Riickhalt von Treibhausgasen/Kohlenstoffsequestrie-
rung (Feuchtgebiete)

® Niedrigwasserregulation durch FlieBgewdésser

® Sedimentregulation in FlieRgewé&ssern
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Wertebereich der
typabhéngigen, relativen
Okosystemleistung (0-100 %)

> 80 %

> 60 % bis < 80 %
> 40 % bis < 60 %
> 20 % bis < 40 %

Klasse | Okosystemleistung

Sehr hoch
Hoch

’
3 Mafig
2 Gering
- Sehr gering bis
fehlend
Tabelle 1: Fiinfstufige Skalierung bei der Bewertung der Okosys-
temleistungen [23]

0 bis < 20 %

® Bodenbildung
® Kiihlwirkung der Gewisser und Feuchtgebiete

b) Kulturelle Okosystemleistungen
® Soziokulturelle Bewertung der Flie3gewisser
® Soziokulturelle Bewertung der Seen

5 Methodik der Bewertung der
Okosystemleistungen

Die Bewertung der Okosystemleistungen erfolgt wie beim RE-
SI (s. 0.) fiinfstufig auf der Basis einer linearen Skalierung zwi-
schen 0 und 100 % bereitgestellter OSL (Tabelle 1). Bewusst ist
die Skala gegeniiber der WRRL-Skala entgegengesetzt ausge-
richtet (einheitliche Konvention im RESI-Vorhaben). Um regu-
lative Leistungen bei differierenden Systemgrof3en (vor allem
Flachengrole) untereinander vergleichbar zu machen, werden
in solchen Féllen flichennormierte Werte verwendet (Leistung
je Flacheneinheit). Etwaige Abhéangigkeiten/Konkurrenzen
zwischen den OSL und daher mégliche Konflikte (,trade-off“)
werden hier zunéchst nicht betrachtet.

Auch die konomische Seite der Okosystemleistungen wird
bewertet, sofern eine tatsdchliche (Aus-)Nutzung der OsL
durch den Menschen unterstellt werden kann. Hierfiir werden
in diesem Beitrag die Effekte des Wegfalls oder der optimalen
Ausgestaltung der Leistungen mit Hilfe 6konomischer Kosten-
ansitze ermittelt. Dabei wird auf jeweils geeignete Ansétze,
wie z.B. Marktpreise, Ersatz- oder Schadenskosten, zurtickge-
griffen; eine gute Ubersicht wird in [28] gegeben. Der gegebe-
nenfalls entgangene Nutzen (Status quo) und der Nutzen alter-
nativer Varianten wird zunéchst nicht kostenseitig abgebildet.
Dies bleibt spéterer, detaillierterer Konzeption und Planung
vorbehalten.

Zuletzt wird der individuelle Nutzen einer auf Zustandsver-
besserung der Gewésser und Feuchtgebiete ausgerichteten Ver-
dnderung mit einer maximalen Zahlungsbereitschaft gemes-
sen, die im Rahmen einer Onlinebefragung ermittelt wurde
[18]. Dies reprasentiert die Nachfrage nach allen relevanten
OSL im Sinne 6ffentlicher Giiter fiir die betrachteten kleineren
Gewdsser/Feuchtgebiete der gesamten Hansestadt Rostock.

Hinweis

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wird mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem
Forderkennzeichen 033W032B gefordert. Die Verantwortung fiir
den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autoren.
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