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Synergien des Nationalen Hochwasser-
schutzprogramms mit naturschutz-
fachlichen, gewasserokologischen und
klimapolitischen Zielsetzungen

Im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz werden Malinahmen des Nationalen Hochwasserschutz-
programms im Hinblick auf potenzielle Synergien mit wichtigen parallelen Umweltzielen analysiert,
systematisiert und bewertet. Ziel sind praxisnahe Empfehlungen im Hinblick auf Kriterien und Methoden
zur Ermittlung und Bewertung von Synergien sowie zur moglichst umfanglichen und gezielten

BerUcksichtigung bei der Umsetzung des Programms.

Dietmar Mehl, Janette Iwanowski und Bernd Hausmann

Als Reaktion auf die verheerenden Hochwasser im Juni 2013 im Elbe-
und Donaugebiet wurde durch die Umweltministerkonferenz vom
2. September 2013 die Erarbeitung eines Nationalen Hoch-
wasserschutzprogramms (NHWSP) beschlossen. Das koordinierende
Bundesumweltministerium will mit dem NHWSP in erster Linie zur
beschleunigten Umsetzung prioritérer, iberregional wirkender Maf3-
nahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes beitragen.

Die Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) wurde
beauftragt, in Zusammenarbeit mit den Flussgebietsgemeinschaften
und unter Beteiligung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) Kriterien
und Bewertungsmafstibe fiir die Identifikation und Priorisierung
von wirksamen Mafinahmen zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes, insbesondere zur Gewinnung von Riickhalterdumen mit
signifikanter Wirkung auf die Hochwasserscheitel und zur Beseiti-
gung von Schwachstellen bei vorhandenen Hochwasserschutzmaf3-
nahmen zu erarbeiten. Das ibernahm eine Arbeitsgruppe aus Ver-
tretern des stindigen LAWA-Ausschusses Hochwasserschutz und
Hydrologie (Leitung), der Flussgebietsgemeinschaften und der
LANA und miindete im LAWA-Dokument ,,Nationales Hochwasser-
schutzprogramm. Kriterien und Bewertungsmafistébe fiir die Iden-
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= MafBnahmen des Nationalen Hochwasserschutzpro-
gramms (NHWSP) stehen nicht alleine sondern sind
eng mit anderen umweltschutzfachlichen und -politi-
schen Zielen verbunden.

= Durch Analyse ausgewdhlter MalBnahmen des NHWSP
sollen Synergien sichtbar gemacht werden sowie
die Vorgehensweise zur Identifikation, Umsetzung
und schlie3lich Beriicksichtigung dieser Synergien bei
weiterer Planung analysiert und weiterentwickelt
werden.

www.wasserundabfall.de

tifikation und Priorisierung von wirksamen Mafinahmen sowie ein
Vorschlag fiir die Liste der prioritiren Mafinahmen zur Verbesse-
rung des praventiven Hochwasserschutzes® [1].

Das NHWSP umfasst inzwischen iiber 30 iiberregional wirkende
Projekte zur Deichriickverlegung, iiber 60 Projekte zur gesteuerten
Hochwasserriickhaltung (zumeist Flutpolder) und 16 Projekte zur
Beseitigung von Schwachstellen (Kostenvolumen: rd. 5,8 Mrd. €).
Damit sollen ca. 25.000 ha rezente Auen wiedergewonnen sowie
mehr als 1.400 Mio. m® zusdtzliches Riickhaltevolumen durch
steuerbare Polder geschaffen werden. Der Bund fordert die raum-
gebenden Mafinahmenkategorien (Deichriickverlegungen und
gesteuerte Hochwasserriickhaltungen) iiber den Sonderrahmen-
plan ,Mafinahmen des praventiven Hochwasserschutzes bis zu
einem Anteil von 6 %.

Das Potenzial von NHWSP-Mafinahmen soll, wo mdglich, auch zu
Verbesserungen im Hinblick auf Natur-, Gewisser- und Klimaschutz
genutzt werden; hierzu miissen die Synergien erkannt und genutzt
werden (,,integrierte Sichtweise“ [2]), was bereits bei der Mafinahmen-
auswahl und -priorisierung zu beachten ist. Bei bestimmten Mafinah-
men sind grundsitzlich auch negative Wirkungen im Hinblick auf die
genannten Felder mdglich. Dies gilt es moglichst auszuschlieflen oder
auf ein Minimum zu begrenzen. Umwelterhebliche Synergieeffekte
entsprechen dabei im Sinne einer Optimierung des Einsatzes knapper
Ressourcen auch den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und Spar-
sambkeit offentlicher Haushaltsfithrung [3].

Arbeitsschritte

Die wesentlichen Arbeitsschritte im Vorhaben (Auftraggeber:

Bundesamt fiir Naturschutz), die laufend mit den Landern sowie

insbesondere im Rahmen einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe

diskutiert/abgestimmt werden, sind von daher:

1. Recherche ausgewihlter und reprasentativer NHWSP-Vorhaben
in den Landern und der dafiir genutzten/angewandten Kri-
terien/Methoden zur Einstufung der Synergien
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Horizontale Synergien Vertikale Synergien Zeitliche Synergien

Multikriterienanalyse |

Synergie 1:
FlieBgewasserentwicklung

Synergie 2:
Auenentwicklung

Synergie 3:
Biologische Vielfalt, Arten- und
Biotopschutz, Biotopverbund

Synergie 4:
Klimaschutz und -anpassung

Synergie 5:
Naturverbundene Freizeit- und
Erholungsnutzung einschl.
Tourismus

oder Anwendung des Expertenverfahrens
Recherche/Einschatzung beziiglich geplanter
Parallelitit, Uberlagerung und ggf. sogar
organisatorischer Biindelung von Aktivitdten

Durchfiihrung von Berechnungen, Abschitzungen

Synergie 6:
Natur- und landschafts-
vertragliche Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft

einzelnen Zeitablaufe und/oder der

Recherche/Einschatzung beziiglich der Wahl der
zeitlichen Synchronisation von Aktivitdten

Bild 1: Synergiefelder der NHWSP-MalRnahmen
und relevante Synergiebereiche

2. Recherche zu bestehenden Kriterien und Methoden, Zusammen-
stellung, Systematisierung, Analyse der Rechercheergebnisse
und ggf. Weiterentwicklung existierender sowie Entwicklung
neuer Ansitze zur Ermittlung und Bewertung von derartigen
Synergien

3. Darstellung, Beschreibung und Analyse von Umsetzungs-
elementen und Planungsinstrumenten, die zu einer moglichst
weitgehenden Nutzung vorhandener Synergiepotenziale fithren
bzw. beitragen

4. Exemplarische Ermittlung und Bewertung der Synergien ausge-
wihlter NHWSP-Mafinahmen und Ermittlung der Synergie-
potenziale zur Verdeutlichung der Verbesserungsmoglichkeiten
(,Praxistest®)

5. Vorschlag fiir geeignete und praxisnahe Kriterien und Metho-
den sowie zur Weiterentwicklung von Kriterien und Methoden

6. Ableitung von Empfehlungen zur Nutzung ggf. vorhandener
Synergiepotenziale bei NHWSP-Mafinahmen

Losungsansatz

Wihrend der Begriff ,, Kohérenz® fiir die Stimmigkeit, als ein Maf§
erfolgter Abstimmung steht, beschreibt der Begriff ,,Synergie“
hingegen das konkrete Zusammenwirken, also die Art, die Form
und die Starke gemeinsamen Handelns. Hier kommt es zu einer
hohen Komplementaritit zwischen Effekten, weshalb Synergie all-
gemein nur im Sinne positiver Wirkungen aufgefasst wird. Gegen-
seitiges Fordern, integrierte, holistische Ansdtze in der Betrach-
tung sind demnach angezeigt [4]. Ein Synergieeffekt ist jedoch
vom zu betrachtenden Faktor abhingig und kann verschieden
stark ausgepragt sein. Bei komplexen Zusammenhingen gelingt
selten eine hohe Synergie in allen Feldern. Vielmehr ist auch mit
Zielkonflikten im Sinne von Dyssynergien (,trade-off“) zu
rechnen.

Fiir die Synergien der NHWSP-Mafinahmen wird auf Differen-
zierungen der Okonomie und der Betriebswirtschaftslehre zuriick-
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gegriffen. In Analogie zu betrieblichen Ertragsvorteilen bzw. Kom-

plementaritdten [5, 6] konnen insofern horizontale, vertikale und

zeitliche Synergien unterschieden werden:

1. Horizontale Synergien stehen fiir rdumliche und inhaltlich-
funktionale Synergien von NHWSP-Mafinahmen zu anderen
Handlungsfeldern (insbesondere potenzielle naturschutzfach-
liche, gewdsserdkologische und klimapolitische Wirkungen).

2. Vertikale Synergien bilden Synergien, die durch Parallelitat,
Uberlagerung und ggf. sogar organisatorische Biindelung von
Aktivititen (Konzeption, Planung, Akzeptanzvermittlung,
Umsetzung) genutzt werden kénnen.

3. Zeitliche Synergien driicken aus, dass durch die Wahl der ein-
zelnen Zeitabldufe sowie durch eine zeitliche Synchronisation
von Aktivititen erhebliches Synergiepotenzial erschlossen
werden kann.

Wihrend die horizontalen Synergien damit das fachliche Potenzial

erfassen, stehen die vertikalen und die zeitlichen Synergien fiir die

organisatorischen Moglichkeiten und Chancen, hier geht es um die

Nutzung aller gesellschaftlichen Moglichkeiten optimaler

Zusammenarbeit. Der umweltpolitische bzw. -rechtliche Auftrag

zur Findung von Synergien bei Hochwasserschutzmafinahmen

ergibt sich insbesondere aus

" dem Gewisserschutz (Umsetzung der WRRL bzw. der Bewirt-
schaftungsziele nach den §$§ 27 bis 31 WHG, die HWRM-RL
fordert die Koordination mit den Umweltzielen nach Art. 4
WRRL),

® dem Natur- und Auenschutz (Zielsetzung der Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt bzw. der Naturschutzoffensive
2020),

® dem Nationales Auenprogramm,

® dem Klimaschutz (Deutsche Anpassungsstrategie an den Klima-
wandel),

® speziell an Bundeswasserstrafen, der Zielkonformitit mit dem
»Blauen Band Deutschland“ sowie

= vielfiltigen und gleichfalls in diese Richtungen gehenden
Landeraktivititen und -programmen.

www.wasserundabfall.de



Bereits in [1] sind Vorgaben fiir die Synergienbewertung enthalten;

Kriterien: (1) ,Gewisserentwicklung/WRRL, (2) ,,Auswirkungen

auf den Auenzustand“ und (3) ,,Stabilitdt gegeniiber Klimaver-

anderung (Resilienz)“. Bewertet wird 3-stufig: +/0/-. Das konkrete

Herangehen an die Ausgestaltung der Kriterien obliegt den

Landern.

Fiir eine deutlich erweiterte Synergienbewertung der NHWSP-
Mafinahmen werden sechs Synergiefelder (Bild 1) als geeignete
fachliche Differenzierung betrachtet. Dabei erscheint zur Gewéhr-
leistung von Praxisndhe und Handhabbarkeit, aber auch aus
Griinden der Datenverfiigbarkeit und der Kohirenz zu bewahrten
Verfahren ein dualer Ansatz zur Synergiebewertung sinnvoll (Aus-
wahlmoglichkeit, ggf. auch Misch- oder Doppelanwendung):

1. Expertenbewertung: vergleichsweise einfaches, wenig aufwin-
diges Expertenurteil,

2. Berechnungsverfahren: bei hinreichenden Datenvoraussetz-
ungen und bewusster Wahl dieses Verfahrensweges, mit Hilfe
entsprechend geeigneter Methoden und Bewertungs-/Beurtei-
lungsmerkmale.

Gerade bei den Berechnungsverfahren wird, wo méglich, auf eta-

blierte, bewahrte Verfahren zuriickgegriffen. Vorteile sind insbes-

ondere eine hohe Akzeptanz, gute Vergleichbarkeit und Nachnutz-
barkeit. Solche Verfahren liegen beispielsweise fiir die Auen-
zustandsbewertung [7] oder die Bewertung von Okosystem-
leistungen in Flussauen [8, 9, 10] vor. Desgleichen ist eine Uber-
nahme bewihrter rdumlicher Einheiten fiir Analyse und

Bewertung vorgesehen, insbesondere im Hinblick auf die bewahr-

ten 1-km-Auensegmente des Auenzustandsberichtes, die jeweils

(in horizontaler Ebene) Fluss, rezente und morphologische Aue

umfassen [8]. Methodische Details (z. B. Bewertungsabstufungen)

sind derzeit in Erarbeitung und werden zu einem spiteren Zeit-
punkt vorgestellt.

Fachliche Diskussionen und notwendige Abstimmungen erfolgen
in einer eigens gebildeten, projektbegleitenden Arbeitsgruppe aus
Vertretern des Bundes und der Linder.
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