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Zusammenfassung

In den Jahren 2017 bis 2019 wurde das Fldchennaturdenkmal ,,Rahmannsmoor* in Krakow am See
beziiglich der Lepidopteren, Ephemeropteren und Trichopteren untersucht. Parallel dazu sind moor-
stratigraphische Untersuchungen vorgenommen worden. Das in einer kuppigen Endmorénenlandschaft
liegende Kesselmoor hat eine Moorméchtigkeit von mehr als 5 Metern und ist iiber einem sandigen
Untergrund aufgewachsen. Es befindet sich auf Grund einer langeren Trockenperiode in einer Phase
der Stagnation, wobei machtige, gering zersetzte Torfmoos-Torfe die Voraussetzungen fiir ein erneutes
Moorwachstum geben. Vegetationskundlich wird das Rahmannsmoor von Torfmoosen, Wollgrésern,
Moosbeeren und Rosmarinheiden geprigt. Es konnten 100 Taxa an Nachtfaltern, 13 Kdcherfliegenarten
und eine Eintagsfliegenart nachgewiesen werden. Tyrphobionte/-phile Faunenelemente sind bei den
untersuchten Gruppen eher selten, wobei die ,,Restbiozonose® noch zahlreiche eurytopere Arten der
Moore beinhaltet. Das Moor soll entkusselt werden, um die baumfreien Flachen zu erweitern und die
Verdunstung zu senken.
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Abstract

From 2017 to 2019, the natural monument “Rahmannsmoor” in Krakow am See was surveyed for
lepidopterans, ephemeropterans and trichopterans. At the same time the stratigraphy was investigated.
The kettle-hole mire, located in a dome-shaped end moraine landscape, is more than five meters deep
and has a sandy subsoil. Peat growth is stagnated during dry years. Thick, slightly decomposed peat is a
good prerequisite for renewed bog growth. In terms of vegetation, the Rahmannsmoor is characterised
by Sphagnum mosses, cotton grasses, bog bilberry and rosemary heath. One hundred taxa of moths,
13 species of Trichoptera and one species of Ephemeroptera were recorded. Tyrphobiont and tyrpho-
philous faunal elements are rather rare in the studied groups, whereas the “residual biocoenosis™ still
contains numerous eurytope species of the mires. The shrubs will be removed from the peatland in order
to enlarge the open areas and to reduce evaporation.

l. Einleitung

Das Flachennaturdenkmal (FND) ,,Gro3es Rahmannsmoor* in Krakow am See liegt in
der kuppigen Endmorénenlandschaft und ist vegetationsdkologisch durch Torfmoos-
Seggen-Wollgrasriede gekennzeichnet. Moortypologisch stellt es ein Kesselmoor dar.
Im Zentrum des Moores liegt ein relativ waldfreies Offenland, auf dem u.a. Torfmoose
(u.a. Sphagnum fallax und S. palustre), Scheidiges Wollgras, Moosbeere und Rosmarin-
heide wachsen. Auch der Hochmoor-Scheckenfalter (Boloria aquilonaris) konnte dort
in einer kleinen und isolierten Population als tyrphobiontes Faunenelement lange Zeit
liberleben. Im Bereich des Laggs stehen Bruch- und Grauweidengebiische, die mit Bir-
ken durchmischt sind. Randlich geht das Gebiet vornehmlich in sandigere Bereiche iiber,
was einen Saum aus Eichen, Kiefern, Schlehe und Brombeergebiischen bedingt.

Der Landschaftswasserhaushalt des Gebietes ist durch anthropogene Eingriffe gestort;
so verringern Nadelwald-Bestinde im Einzugsgebiet des Moores dessen Wasserversor-
gung. Als Folge konnten sich auf groBeren Flichen des Moores Kiefern und Birken aus-
breiten. Seit den 1990er Jahren setzte auch der Klimawandel dem Moor deutlich zu. Es
trocknete zusehends aus. Die baumfreien Flichen gingen zurilick und damit verschlech-
terte sich auch die Situation der bis dahin bekannten tyrphophilen/tyrphobionten Insek-
tenarten. Im Friithjahr 2016 gelang es, v.a. Kiefern auf einer Moorfliche von 0,5 ha zu
fallen. Modellierungen zeigten, dass dadurch ein Anstieg des Moorwasserspiegels um
10-20 cm zu erwarten war. Dieses Ergebnis konnte im Jahr 2017 auch bestdtigt werden,
als das Moor, beglinstigt durch eine feuchte Witterungsperiode, bis in den Juni hinein
deutlich nasser war als in den Vorjahren. Dann kamen die Trockenjahre 2018 bis 2020.
In diesem Zeitraum wurde ein Monitoring der Insekten durchgefiihrt, was mit mehreren
Licht- und Koderfangen im Untersuchungszeitraum einherging.

Ziel war es, fiir ausgewdhlte Artengruppen der Insekten festzustellen, welche 6kologi-
schen Gilden die Biozdnose des Moores dominieren. Zudem galt es zu kliren, ob sich
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trotz der pessimalen Lebensbedingungen noch tyrphophile/tyrphobionte Faunenelemen-
te halten konnten. Das Moor soll weiter 6kologisch saniert werden. Dafiir bilden die
nachfolgend aufgefiihrten Analysen eine wesentliche Grundlage.

2. Untersuchungsgebiet

Das FND ,,Rahmannsmoor* liegt im siidlichen Mecklenburg bei Krakow am See. Es hat
eine Grofle von 3,6 Hektar. Das Lagg ist vornehmlich mit Grauweiden bestanden und
weist einen relativ steilen Boschungsrand auf. Oberhalb stocken alte Stieleichen, die
von Kiefernwaldungen und partiell stillgelegtem Acker umgeben sind. Das Moor kann
als Sauer-Zwischenmoor mit Torfmoos-Seggenried angesprochen werden. Siiddstlich
wichst ein dichtes Rohrkolbenrdhricht auf, am Rand der Freifldche ist auch kleinflichig
ein Schilfrohricht vorhanden. Auf der Offenlandfliche finden sich zumeist die Torfmoo-
se Sphagnum fallax und S. palustre, die mit Bulten von Schmalblittrigem und Scheidi-
gem Wollgras sowie der Moosbeere durchsetzt sind (Abb. 1 bis 4). Die Seggen-Bestinde
werden von Schnabel-Segge (Carex rostrata) und Grau-Segge (Carex canescens) domi-
niert, vereinzelt tritt auch Faden-Segge (Carex lasiocarpa) auf. Weiterhin kommen hier
Rosmarinheide (Andromeda polifolia) und Rundblittriger Sonnentau (Drosera rotundi-
folia) vor. Eine genaue vegetationskundliche Charakterisierung findet sich unter LUNG
M-V (1997).

3. Untersuchungsmethodik
3.1 Ermittlung der Schichtenfolge im Moor

Um den Profilautbau in dem untersuchten Moor zu erfassen, erfolgten 3 Bohrungen (B1
am 21.05.17, B2 und B3 am 16.07.21).

Fiir die Untersuchungen ist ein Kammerbohrer der Firma P & M verwendet worden —
modifizierter Nachbau der in der Standortkartierung der DDR eingesetzten Klapp-
sonde —, der eine Kammerbreite von 5 cm aufweist. Die Dokumentation der Bohrungen
erfolgt nach Bodenkundlicher Kartieranleitung (Ap-Hoc-ARBEITSGRUPPE BoDEN 2005) in
Schichtenverzeichnissen. Die Auswertung fand in Form eines Profilschnittes statt. Die
Lage der Bohrungen kann der Abbildung 5 entnommen werden.

32 Lepidoptera
Die GroBschmetterlinge (Macrolepidoptera) wurden vornehmlich in den Monaten Mai

bis Oktober der Jahre 2017 bis 2019 mit unterschiedlichen Methoden erfasst. Tagfange
sind nicht vorgenommen worden.



Abb. 1: Das Moor nach den im Jahre 2016 er- Abb. 2: Blick auf das Lagg, an deren Rand die

folgten Holzungen. Lichtfange stattfanden.
The bog after the logging carried out in View of the lagg, on the edge of which
2016. the light catches took place.
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Abb. 3: Vegetationsaspekt mit Moosbeere und  Abb. 4: Der Hochmoor-Scheckenfalter (Boloria
Rundblattrigem Sonnentau. aquilonaris) konnte noch im Jahr 2017
Vegetation aspect with cranberry and im Moor nachgewiesen werden.
round-leaved sundew. The bog fritillary butterfly (Boloria
aquilonaris) could still be detected in
the peatland in 2017.

Die Starklicht- und Koderfinge wurden in den Randbereichen des Laggs zwischen 22.00
und 02.00 Uhr durchgefiihrt. Dabei kam eine 250 W Quecksilberdampflampe (HQL)
zum Einsatz. Die Lampe wurde immer so gestellt, dass sie einen grofien Teil der Moor-
fliche und des angrenzenden Waldes (insbes. die alten Eichen) vom erhdhten Rand her
beleuchtete. Damit konnte eine Gebietsindikation realisiert werden. Bei den Koderfan-
gen ist mit einer Mischung aus Rotwein und Zucker (bis zur Sittigung) gearbeitet wor-
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Abb. 5: Lage von Bohrungen und stratigraphischer Profilschnitt A-B (Kartengrundlage: Digitale
Orthophotos M-V (WMS_MV_DOP), Landesamt fiir innere Verwaltung M-V 2021)
Location of boreholes (B1, B2 and B3) and stratigraphical cross section.

den. Beide Bestandteile wurden gemischt und leicht erhitzt, wodurch sich der Zucker
besser 16ste. Nach dem Abkiihlen hatte der Koder die notwendige Viskositit, um an der
Rinde von Baumen gut zu haften. Das Gemisch wurde mehrmals in der Nacht auf die
Borke von Eichen und Birken aufgespriiht.

Zusitzlich sind noch automatische Lichtfallen (Hingemodell nach WEBER) aufgestellt
worden. Sie waren mit 15 W superaktinischen Leuchtstoffréhren bestiickt und wurden in
den Abendstunden aufgehéingt. Die Lichtfallen sind jeweils am Ende des Handlichtfan-
ges geleert worden.

Die Determination der Arten erfolgte mittels Standardliteratur:

HEerRING (1932), HorrMmEYER (1974), Skou (1984, 1991), Koch (1991), Faicik & SLAMKA
(1996), Fajcik (1998), Macek et al. (2008), Aarvik, HANSEN & KoNoNENko (2009), STEI-
NER et al. (2014), WARING & TownNseND (2017), HEnwoob & STERLING (2020)

Die angewandte Nomenklatur folgt Kocu (1991).
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33 Ephemeroptera und Trichoptera

Zur Untersuchung des 6kologischen Zustandes des Rahmannmoores wurden die me-
rolimnischen Insektenordnungen der Ephemeroptera (Eintagsfliegen) und Trichoptera
(Kocherfliegen) herangezogen. Auf Grund ihrer engen Habitatbindung eignen sich diese
Artengruppen besonders gut zur Charakterisierung von Moorgewiéssern. Dariiber hinaus
sind Aussagen zu den angrenzenden amphibischen bzw. terrestrischen Arealen moglich,
da beispielsweise die aquatischen Insektenordnungen mit ihrem zyklischen Lebensraum-
wechsel zwischen aquatischer Larvalentwicklung und terrestrischer Imaginalphase kom-
plexe Anspriiche an diese Habitate stellen.

Zur Erfassung dieser Artengruppen wurde an reprisentativen Standorten des Gebietes
ein Lichtfang mit Starklicht realisiert, der sich besonders auf die randlichen Moorberei-
che konzentrierte.

Die Determination der Arten erfolgte mittels ELLiort & HumpescH (1983), ToBias &
ToBLas (1981), EpingToN & HILDREW (1995), BAUERNFEIND & HumpEscH (2001), NOGRADI
& UHERkovICH (2002), WaLLACE et al. (2003), MaLicky (2004), Neu & Tosias (2004),
EiseLer (2005), Erviort & HumpEscH (2010), WARINGER & GRAF (2011), BARNARD &
Ross (2012), RINNE & WIBERG-LARSEN (2017) und SALOKANNEL & Marttira (2018). Die
angewandte Nomenklatur folgt ScHILLING (2020).

4. Bewertungsmethodik

Fiir die Bewertung der Befunde kamen nachfolgend genannte Methoden zur Anwendung.
4.1  Okologische Bewertung

4.1.1  Okologische Profile

Die 6kologischen Gruppenprofile sind ein Instrument, das es erlaubt, u.a. auf die Habi-
tatstruktur anhand der autdkologischen Anspruchskomplexe nachgewiesener Arten zu
schlussfolgern. Dazu werden die erfassten Arten in 6kologische Gruppen eingeordnet.
Letztere orientieren sich in Form einer Grobdifferenzierung an relevanten standortlichen
Verhiltnissen des jeweiligen Lebensraumes. Vertreter einer 6kologischen Gruppe haben
dhnliche Habitatanspriiche und spiegeln damit bestimmte Faktorenkombinationen wider.
So werden wesentliche Biotoptypen, Vegetationselemente und abiotische Faktoren zur
Einteilung genutzt. Dazu muss angemerkt werden, dass in Auswertung der Literatur eine
Art selten nur einer 6kologischen Gruppe allein zugeordnet werden kann. Mehrfachnen-
nungen sind damit die Regel (KoppeL 1997, THIELE & COSTER 1999, THIELE 2000, THIELE
et al. 2003, 2020). Letztlich kénnen die prozentualen Anteile jeder Gruppe benannt wer-
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den. Damit ist es moglich, die standorttypische Zusammensetzung der Biozonose auf
Gruppenebene zu analysieren.

4.1.2  Grad an Hygrophilie

Der Grad an Hygrophilie driickt das Priaferenzverhalten einer Art beziiglich der Feuch-
te des Standortes aus. Die gemeinhin genutzte Skala reicht von hygrophil bis xero(-
thermo-)phil (ScHWERDTFEGER 1977). In der Analyse werden die prozentualen Anteile
ausgewiesen, so dass es moglich ist, das grundsitzliche Praferenzverhalten der einzelnen
Artengruppen zu untersuchen. Insbesondere die Raupen von Schmetterlingen reagieren
mit ihrem austrocknungsgefidhrdeten Korper auf die Boden- und Luftfeuchte. Bei relativ
rascher Anderung der Wasserstinde realisieren sie aber auch Verhaltensmerkmale, die
mit Flucht oder Uberflutungstoleranz in Zusammenhang zu bringen sind (KoppeL 1997).

4.1.3 FraBpflanzenpriferenzen

Die Besiedlung eines Lebensraumes mit einer typspezifischen Vergesellschaftung von
Schmetterlingen hingt von einer Vielzahl von abiotischen und biotischen Faktoren ab,
unter denen das Vorhandensein einer in Struktur und Menge spezifisch ausgeprigten
Vegetationsdecke eine besondere Rolle spielt (Southwoop 1961, Younc 1997, MAJERUS
2002). Dieser Zusammenhang soll nachfolgend fiir die Charakterisierung der in den ver-
schiedenen Lebensrdumen nachgewiesenen Vergesellschaftung genutzt werden.

5. Ergebnisse und Diskussion
5.1 Mooraufbau, Moortyp und Zustand
5.1.1  Aufbau und Entwicklung

Nach den stratigraphischen Untersuchungen ist das Rahmannsmoor ein sehr tiefgriindi-
ger Moorstandort. Die Moorméchtigkeit betrdgt mehr als 5 m. Der mineralische Unter-
grund ist aus Feinsanden aufgebaut.

Als Torfarten wurden Torfmoos-Torf, Torfmoos-Seggen-Torf, Seggen-Torf und Laub-
moos-Torf erfasst. Die Torfmoos-Torfe enthielten oberflichennah einen groBeren Anteil
von Scheidigem Wollgras (Eriophorum vaginatum) und Moosbeere (Vaccinium oxycoc-
cus). Aullerdem wurden Reste der Blasenbinse (Scheuchzeria palustris) gefunden. Be-
standteil der Torfmoos- und Seggen-Torfe war auch Birken-Holz. Aulerdem waren in
den Laubmoos- und Seggen-Torfen die Samen von Fieberklee (Menyanthes trifoliata)
enthalten.
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Die Laubmoos-Torfe beinhalteten teilweise einen groBBeren Mudde-Anteil und wurden
daher vermutlich im Wasser gebildet (,,infraaquatische Moorbildung®). Die Seeablage-
rungen wiesen einen groferen organischen Anteil auf; sie sind deshalb als Detritusmud-
den anzusprechen. In Bohrung 2 haben sie eine Gesamtméichtigkeit von einem Meter.
Die Mudden werden von Torf unterlagert, der die Moorbasis bildet. Unmittelbar iiber der
sandigen Basis ist stirker zersetzter Seggen-Torf vorhanden, der einen geringen Holzan-
teil enthélt. Zu den dariiber liegenden Mudden leitet schwicher zersetzter Seggen-Torf
iber, der ebenfalls Laubmoose enthilt.

Bei den Bohrungen hat sich folgende typische Profilfolge von unten nach oben ergeben
(Abb. 6): Sand, stark bis miBig zersetzter Radizellen-Torf bzw. schwach bis maBig zer-
setzter Seggen-Laubmoos-Torf, Detritusmudde (in 2 Lagen), schwach zersetzter Laub-
moos-Torf, miBig bis stark zersetzter Seggen-Torf, maBig bis schwach zersetzter Torf-
moos-Seggen-Torf, schwach bis méBig zersetzter Wollgras-Torfmoos-Torf und schwach
zersetzter Torfmoos-Torf (Sphagna cymbifolia-Torf).

In der Bohrung B2 wurde nahe der Moorbasis innerhalb der Detritusmudde eine ein Zen-
timeter mdchtige, helle Lage aus schluffigen, organischen Sedimenten erbohrt. Hierbei
kann es sich um die Ablagerungen der Laacher See Tephra (LST) handeln. Diese stam-

B1 B3 B2
Om
1,0m
2,0m
3,0m
Legende
4,0m 7 @ schwach und mdBig zersetzter Torfmoos—Torf
554 Q schwach und maBig zersetzter Torfmoos—Seggen—Torf
% SR
! XK
5,0m =+ .. ‘I[D stark (—mdBig) zersetzter Radizellen—Torf
E schwach zersetzter Laubmoos—Torf
6,0m BZ] petritusmudde
E Feinsand
7.0m A e T T | B1 Bohrpunkte (IHU 2017 und 2021)
Oom 100m

Abb. 6: Stratigraphischer Profilschnitt A-B im Rahmannsmoor
Stratigraphical cross section A-B
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men von einem Ausbruch des Laacher See Vulkans in der Osteifel bei Maria Laach vor
12.880 Warvenjahren BP nach SteBicH (1999) bzw. 12.900 Jahre BP nach ScHMINKE et
al. (1999, Bezugsjahr: 1950). Ablagerungen finden sich auch in Nordostdeutschland als
etwa 0,5 bis 1,0 cm méchtiger Horizont, u.a. im Plauer Stadtwald (Rowinsky & STRAHL
2004). Diese liefern fiir die Moore eine gute absolute Zeitmarke. Fiir das Untersuchungs-
gebiet ist der Nachweis allerdings nicht gesichert.

Die stratigraphischen Untersuchungen haben die Abfolge der hydrogenetischen Moorty-
pen im Rahmannsmoor geklért. Danach durchlief das Moor die Phasen Versumpfungs-
moor, Verlandungsmoor und Kesselmoor.

5.1.2  Erhaltungszustand

Die Bohrungen liefern keine Anhaltspunkte fiir eine Entwésserung des Moores. Der zu-
letzt abgelagerte Torfmoos-Torf zeigt einen geringen Zersetzungsgrad (H1/2 nach von
Post 1924) und belegt damit giinstige Moorbildungsbedingungen. Einzig die Reste von
Moosbeere in den Torfen zeigen an, dass die Wasserstinde zeitweise abgesunken sind.
Dies belegt auch die aktuelle Vegetation, in der die Moosbeere einen hohen Anteil auf-
weist. In wachsenden Torfmoos-Mooren zeigt die Moosbeere keine sehr hohe Deckung.
Im Rahmannsmoor ist sie stellenweise flichendeckend vorhanden.

Geholz-Aufwuchs kann die Fahigkeit des Kesselmoores zur hydrologischen Selbstregu-
lation — Sinken bei negativer Wasserbilanz und Heben bei positiver Wasserbilanz — ver-
mindern, wie von Epom (in Succow & JoosTen 2001) beschrieben wird. Im untersuchten
Moor bilden Moor-Birke (Betula pubescens) und Kiefer (Pinus silvestris) z.T. dichte Be-
stinde. Die Wurzeln der Gehdlze spielen eine Rolle bei der Fixierung der Mooroberflé-
che, so dass trockene bzw. feuchte Witterungsperioden nicht mehr ausgeglichen werden
konnen. Auch die flichendeckende Ausbildung von Bulten des Scheidigen Wollgrases
(Eriophorum vaginatum) kann eine dhnliche Wirkung entfalten, die mit dem grof3en spe-
zifischen Gewicht der Bulten zusammenhéngt. Zudem steigt die Verdunstung durch den
Geholzaufwuchs deutlich, so dass sich die Wasserbilanz des Moores gerade in Trocken-
perioden verschlechtert.

Das untersuchte Kesselmoor befindet sich nach mehreren trockenen Jahren und Geholz-
aufwuchs aktuell in einer Phase der Stagnation. Durch Nadelwaldbestéinde im oberirdi-
schen Einzugsgebiet des Moores ist die Wasserzufuhr stark vermindert. Jedoch sind auf-
grund des stratigraphischen Aufbaues mit méchtigen, gering zersetzten Torfmoos-Torfen
die Voraussetzungen fiir ein erneutes Moorwachstum gegeben.

5.2 Lepidoptera

Bei den Lichtfingen wurden 100 Arten nachgewiesen. Diese sind in Tabelle 1 zusammen
mit der Nummer nach KocH (1991) aufgefiihrt.
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Tab. 1:

In den Jahren 2017 bis 2019 im FND ,,Rahmannsmoor* nachgewiesene Lepidoptera-Arten

Lepidoptera species detected in the FND ,,Rahmannsmoor* from 2017 to 2019.

Nr. in Nr. in

KOCH Wissenschaftlicher KOCH Wissenschaftlicher
(1991) Artname (1991) Artname
2,031 Thumatha senex 3,308 Talpophila matura
2,032 Miltochrista miniata 3,312 Hoplodrina octogenaria
2,040 Eilema griseola 3,314 Hoplodrina ambigua
2,042 Eilema complana 3,381 Deltote pygarga

2,047 Pelosia muscerda 3,396 Catocala fraxini

2,054 Phragmatobia fuliginosa 3,397 Catocala nupta

2,058 Spilosoma lubricipeda 3,411 Diachrysia chrysitis
2,077 Orgyia antiqua 3,414 Autographa gamma
2,086 Sphrageidus similis 3,423 Abrostola tripartita
2,101 Euthrix potatoria 3,436 Rivula sericealis

2,112 Drepana falcataria 3,450 Hypena proboscidalis
2,113 Drepana curvatula 3,451 Hypena rostralis

2,117 Watsonalla cultraria 4,009 Geometra papilionaria
2,124 Sphinx pinastri 4,021 Timandra comae

2,127 Laothoe populi 4,022 Cyclophora albipunctata
2,136 Deilephila elpenor 4,029 Cyclophora punctaria
2,156 Notodonta torva 4,030 Cyclophora linearia
2,171 Habrosyne pyritoides 4,056 Idaea dimidiata

2,172 Thyatira batis 4,064 Idaea biselata

2,175 Tethea or 4,073 Idaea aversata

2,181 Apoda limacodes 4,113 Eustroma reticulata
2,193 Pennisetia hylaeiformis 4,119 Gandaritis pyraliata
2,213 Triodia sylvina 4,121 Cosmorhoe ocellata
3,016 Acronicta megacephala 4,125 Thera obeliscata

3,029 Euxoa obelisca 4,131 Dysstroma truncata
3,037 Agrotis ipsilon 4,132 Dysstroma citrata
3,038 Agrotis segetum 4,136 Xanthorhoe quadrifasciata
3,064 Diarsia brunnea 4,145 Colostygia pectinataria
3,069 Xestia c-nigrum 4,169 Camptogramma bilineata
3,070 Xestia triangulum 4,175 Mesoleuca albicillata
3,075 Xestia sexstrigata 4,182 Epirrhoe alternata
3,076 Xestia xanthographa 4,187 Perizoma alchemillata
3,096 Noctua pronuba 4,195 Hydriomena furcata
3,097 Noctua fimbriata 4,245 Eupithecia icterata
3,099 Noctua janthina 4,246 Eupithecia succenturiata
3,100 Noctua comes 4,283 Lomaspilis marginata
3,141 Tholera decimalis 4,284 Ligdia adustata

3,160 Mythimna albipuncta 4,291 Cabera pusaria

3,169 Mythimna impura 4,296 Hylaea fasciaria

3,171 Mythimna pallens 4,297 Campaea margaritata
3,213 Allophyles oxyacanthae 4,301 Ennomos alniaria
3,246 Sunira circellaris 4,302 Ennomos fuscantaria
3,252 Atethmia centrago 4,314 Qurapteryx sambucaria
3,255 Xanthia icteritia 4,323 Macaria notata

3,261 Amphipyra pyramidea 4,326 Macaria liturata

3,263 Amphipyra perflua 4,327 Chiasmia clathrata
3,264 Amphipyra tragopoginis 4,350 Biston betularia

3,265 Rusina ferruginea 4,364 Hypomecis roboraria
3,273 Apamea monoglypha 4,365 Hypomecis punctinalis
3,290 Mesoligia furuncula 4,367 Ectropis crepuscularia
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Das 6kologische Profil der Vergesellschaftung wird von Bewohnern des Bruchwaldes,
der krautigen Vegetation und des Laubmischwaldes gepridgt (Abb. 7). In zweiter Linie
kommen wirmeliebende und den Eichen- sowie Kiefernwald bewohnende Schmetter-
lingsarten hinzu. Unter den Taxa der Arm- und Zwischenmoore fand sich eine Art (C.
senex), die diese Verhiltnisse priferiert. Sie ist zudem nur tyrphophil. Die Réhrichtbe-
wohner leben v.a. an den aufkommenden Schilf-Bestinden in Teilen des Moores.

Anzahl der Arten
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Abb. 7:

Okologisches Profil der Lepidopterenvergesellschaftung im Rahmannsmoor. Legende: Bw =
Bruchwald-bewohnende Arten, R6 = Rohricht-bewohnende Arten, kV = Arten der krautigen
Vegetation, Bu = Buchenwald-bewohnende Arten, Lm = Laubmischwald-bewohnende
Arten, wid = wirmeliebende Arten, Ki = Arten der autochthonen Kiefernwilder, Ei = Arten
der Eichengehdlze, ub = ubiquitire Arten, Mo = Arten der Moore (In der Graphik sind die
absoluten Artenzahlen pro Gilde dargestellt, Mehrfachzuordnungen von Gilden zu einer Art
sind die Regel.)

Ecological profile of the lepidopteran assemblage at Rahmannsmoor. Legend: Bw = floodplain
forest-inhabiting species, R6 = reedbed-inhabiting species, kV = species of herbaceous
vegetation, Bu = beech forest-inhabiting species, Lm = mixes broadleaf forest-inhabiting
species, wi = xerothermophilic species, Ki = species of pine forests, Ei = species of oak
woods, ub = ubiquitous species, Mo = species of peatlands (The graph shows the absolute
numbers of species per guild, multiple assignments of guilds to one species are the rule.)

Zusammenfassend wird deutlich, dass ein grofler Anteil an feuchteliebenden Nieder-
moorarten die Vergesellschaftung priagt (u.a. M. miniata, N. torva., C. nupta, E. alnia-
ria). Diese Arten leben v.a. im Bereich des Laggs, in dem sich auf Grund der starken
Héngigkeit zum Umland Reichmoorverhéltnisse ausgebildet haben. Dort dominieren
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Weidenarten und Schwarz-Erlen. Die Waldarten besiedeln v.a. den sehr unterschiedlich
strukturierten und reliefierten Wald im Umland, der durch die Baumarten Kiefer und
Stiel-Eiche gekennzeichnet ist. Warmeliebende Taxa finden sich v.a. in den siidexponier-
ten Sandmagerrasenbereichen des Umlandes. Positiv ist der geringe Anteil an ubiquiti-
ren Arten zu sehen, was naturnahe Okosystemverhiltnisse indiziert.

Oben genannte Einschétzung ldsst sich durch die Analyse der Grade an Hygrophilie stiit-
zen. So sind 64 % der Arten an hygrophile und hygrophil bis mesophile Verhiltnisse ge-
bunden (Abb. 8). Diese Schmetterlingsarten blieben trotz der trocken-heiflen Sommer im
Beobachtungszeitraum der Vergesellschaftung erhalten. Sie leben im Bereich des zentra-
len Moores, aber auch in den angrenzenden Abschnitten mit feuchtem Waldinnenklima.
32 % spiegeln hingegen mesophile bis xerothermophile Verhiltnisse wider. Diese Arten
finden sich in den sandigen und lichten Waldbereichen der Hénge zum Moor bzw. im
umliegenden Griinland. 4 % stellen Okotonarten dar. Dieser Prozentsatz ist vergleichs-
weise hoch. Okotonarten leben in den Grenzbereichen verschiedenartiger Habitate, die
ihren unterschiedlichen metamorphotischen Anspriichen gerecht werden.

Subsummierend zeigt sich, dass sich im FND ,,Rahmannsmoor* bis jetzt eine groRe
natiirliche Vielfalt von Schmetterlingsarten erhalten hat. Damit diese auch eine Zukunft
hat, muss aber durch eine Entwaldung des Moores die Verdunstung gesenkt und im zu-
flusslosen Kesselmoor ein typspezifischer Wasserstand eingestellt werden. Das wiirde
nicht nur die tyrphophilen Schmetterlingsarten und ggf. eine Wiederbesiedlung mit die-
sen fordern, sondern auch die exzessiv aufwachsenden Moor-Birken zuriickdringen.

Abb. 8: Grade an Hygrophilie der Lepidopterenarten im Rahmannsmoor. — Legende: h = hygrophil,
m = mesophil, x = xerothermophil, 6 = Okotonarten
Degrees of hygrophilicity of lepidopteran species in Rahmannsmoor. — Legend: h =
hygrophilous, m = mesophilous, x = xerothermophilous, 6 = ecotone species
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Betrachtet man die Fraipflanzenpriferenzen, so stellt man eine Dominanz von Schmet-
terlingsarten fest, die an der krautigen Vegetation fressen (Abb. 9). Mit 45 % leben die
Taxa an der Vegetation feuchter bis frischer Standorte. Diese Arten finden sich aber nicht
nur im Kesselmoor selbst, sondern besiedeln auch moornahe Bereiche mit feuchtem
Waldinnenklima. Schmetterlinge, die Pflanzen trocknerer Bereiche benétigen, fliegen
vornehmlich auf den stidexponierten Waldlichtungen und auf dem Sandmagerrasen des
Umlandes. Eine grofle Bedeutung haben offensichtlich auch die Heckenstrukturen im
Umring des Rahmannsmoores. Dabei handelt es sich insbesondere um Dornenhecken,
die von Brom- und Himbeerstrduchern sowie von Schlehen gebildet werden. Der Wald
besteht zumeist aus alten Eichen und Kiefern, im Lagg dominieren Erlen und Weiden.
Damit ist fiir viele waldlebendende Arten Lebensraum wie Futter gegeben.

Wichtig ist aber auch hier, dass das Moor 6kologisch saniert wird. Es sollte ein typspe-
zifischer Wasserstand erreicht wird, der noch verbliebene Arten der Arm- und Zwischen-
moore fordert und ggf. wieder zur Ansiedlung bringt. Dabei muss besonderes Augen-
merk auf den Hochmoor-Scheckenfalter gelegt werden, der in dieser Untersuchung aus
methodischen Griinden keine Beachtung finden konnte.

Abb. 9: Fralipflanzenpréiferenzen der Lepidopteren-Biozoénose im Rahmannsmoor. Legende: Lb
= Laubbdume, Nb = Nadelbdume, St = Straucher, kv tr = krautige Vegetation trockener
Standorte, kv fr = krautige Vegetation frischer Standorte, kv feu = krautige Vegetation feuchter
Standorte, AF= Algen, Moose, Flechten
Foraging plant preferences of the lepidopteran biocoenosis in the Rahmannsmoor. Legend: Lb
= deciduous trees, Nb = conifers, St = shrubs, kv tr = herbaceous vegetation of dry sites, kv fr
= herbaceous vegetation of fresh sites, kv feu = herbaceous vegetation of wet sites, AF= algae,
mosses, lichens.
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53 Ephemeroptera und Trichoptera

Im Rahmen der mehrjahrigen Untersuchungen wurden insgesamt eine Eintags- und drei-
zehn Kocherfliegenarten nachgewiesen (Tab. 2). Entscheidend geprigt wird die Biozo-
nose durch die Familie der Limnephilidae (9 Arten) und der Leptoceridae (4 Arten). Ein
GroBteil der Insektentaxa ist entwicklungsbedingt im Friihjahr larval und im Sommer
imaginal nachgewiesen worden, wihrend im Herbst das Spektrum erwartungsgemaf ar-
ten- und individuenirmer ausgepragt war.

Im Folgenden soll eine Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Eintags- und Kdcherfliegen, inklusive von Angaben zum Schutzstatus nach der Bundes-
artenschutzverordnung, den Roten Listen von Deutschland und Mecklenburg-Vorpom-
mern gegeben werden (Tab. 2). Von den nachgewiesenen Arten genief3t kein Taxon einen
Schutzstatus nach FFH-Richtlinie (1997) und BArtSchV (2005). Sechs Arten gehdren
einer Gefiahrdungskategorie (inkl. Vorwarnliste) in den Roten Listen Deutschlands und/
oder Mecklenburg-Vorpommerns an (Tab. 2).

Insgesamt gesehen, ist die Biozonose erwartungsgemaf individuenarm. Aufgrund eines
hoheren Degradationsgrades sowie standortuntypischer geringer Wasserstinde haben
sich im Bereich des Rahmannmoores vorwiegend standortuntypische, eurytope Arten
(z.B. Limnephilus flavicornis, L. lunatus und L. sparsus) angesiedelt. Typspezifische Ar-
ten naturnaher Hochmoore, wie beispielsweise Hagenella clathrata, Limnephilus ele-
gans und Rhadicoleptus alpestris fehlen. Nur zu einem geringen Anteil sind vereinzelt
typspezifische Elemente einer leitbildgerechten Fauna anmooriger Standgewdsser (u.a.
Agrypnia pagetana, Grammotaulius nigropunctatus, Limnephilus auricula und Limne-
philus stigma) nachweisbar.

6. Geplante MaBBnahmen innerhalb des Florenschutzkonzeptes

Gestiitzt auf die Tatsache, dass im Moor noch méchtige, gering zersetzte Torfmoos-Torfe
vorhanden sind und das sich das Moor durch die Trockenjahre in einer Stagnationspha-
se befindet, ist es im Rahmen des Vorhabens ,,Férderung und Entwicklung von Arten
des Florenschutzkonzeptes M-V sowie von Pflanzenarten und Lebensraumtypen der
Anhidnge I und IT der FFH-RL im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide und dessen
Umgebung* (FORDERVEREIN 2020) geplant, durch eine partielle Entnahme von Gehélzen
im Moor sowie im Einzugsgebiet, die Verdunstung im Moor zu senken und den typspe-
zifischen Wasserstand im Moor zu stabilisieren.

Dabei sollen insbesondere die jungen, 1-8-jahrigen Kiefern (Pinus sylvestris) und Moor-
Birken (Betula pubescens) auf den beiden noch geringbewaldeten Fldchen mit typischer
Moorvegetation fachgerecht entnommen und aus dem Moor entfernt werden. Dariiber



Tab. 2:

hinaus ist vorgesehen, auch einzelne éltere, ca. 30-40-jéhrige Kiefern (Pinus sylvestris)
und Moor-Birken (Betula pubescens), im Einzugsbereich des Moores zu féllen und zu
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Gesamtartenliste mit Ausweisung des Gefdhrdungs- und Schutzstatus. - Legende: FFH
= Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH), Arten der Anhdnge II und IV, BArtSchV =
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), RL D = Rote Liste Deutschland (Bivor et al.
1998, RoBerT 2016), RL M-V = Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern (BERLIN & THIELE
2016), Kategorien: 3 = gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste

Total species list with endangerment and protection status designation. - Legend:FFH =
Fauna-Flora-Habitat Directive (FFH), species of Annexes Il and IV, BArtSchV = Federal
Species Protection Ordinance (BArtSchV), RL D = Red List Germany (BiNot et al. 1998,
RoBert 2016), RL M-V = Red Lists Mecklenburg-Western Pomerania (BERLIN & THIELE
2016), categories: 3 = endangered, V = species of the forewarned list.

Schutz Gefahrdung

Wissenschaftlicher Artname Familie FFH BArtSchV RL RL

D M-V
Ephemeroptera Eintagsfliegen
Cloeon dipterum (LINNAEUS 1761)  BAETIDAE - - - -
Trichoptera Kécherfliegen
Agrypnia pagetana CURTIS 1835 PHRYGANEIDAE - - V -
Ceraclea fulva (RAMBUR 1842) LEPTOCERIDAE - - - 3
?;)é%r;otaehus pellucidus (RETZIUS LIMNEPHILIDAE B } } }
Grammotaulius nigropunctatus
(RETZIUS 1783) LIMNEPHILIDAE - - \% -
Limnephilus auricula CURTIS 1834  LIMNEPHILIDAE - - - -
1L|7rgr;)ephllus flavicornis (FABRICIUS LIMNEPHILIDAE B ) ) )
I1_i8r2r;ephilus ignavus MCLACHLAN LIMNEPHILIDAE ) ) v )
Limnephilus lunatus CURTIS 1834 LIMNEPHILIDAE - - - -
1ngzephllus marmoratus CURTIS LIMNEPHILIDAE B ) v )
Limnephilus sparsus CURTIS 1834 LIMNEPHILIDAE - - - -
Limnephilus stigma CURTIS 1834 LIMNEPHILIDAE - - - -
I‘:l%s:?mdes azurea (LINNAEUS LEPTOCERIDAE B } } }
Oecetis furva (RAMBUR 1842) LEPTOCERIDAE - - V -
Oecetis lacustris (PICTET 1834) LEPTOCERIDAE - - - -

entnehmen. Eine flichige Umwandlung des Moorwaldes und der Wilder auf den mine-
ralischen Héngen ist derzeit ohne Waldausgleich rechtlich nicht moglich.

Mittelfristig (5 Jahre) soll iiber ein eigenstindiges Moorschutzprojekt der Geholzbe-
stand im Kesselmoor grofBtenteils beseitigt und der waldfreie Zustand dauerhaft erhal-
ten werden. Mit der Ausbildung eines standortgerechten Waldbestandes (Laubwald) im
gesamten Einzugsgebiet des Moores kann die Wasserzufuhr tiber Zwischenabfluss und
Grundwasser vergrofert werden. Damit sollen langfristig Gehdlzentnahmen in den bei-
den Kernfldchen tiberfliissig werden.



148

7. Literaturverzeichnis

Aarvik, L., HansEN, L. O. & Kononenko, V. (2009): Norges Sommerfugler. Handbog over Norges dags-
ommerfugler og nattsvermere. — Oslo (Naturhistorisk Museum): 432 S.

ADp-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung. 5. Aufl.; Hannover (Schweiz-
erbart).

BARNARD, P. & Ross, E. (2012): The adult Trichoptera (caddisflies) of Britain and Ireland. Handbooks
for the identification of the British insects Vol. 1, Part 17. Royal Entomological Society and FSC,
Telford, 192 S.

BauernrFEIND, E. & Humpesch, U. H. (2001): Die Eintagsfliegen Zentraleuropas (Insecta: Ephemeroptera).
Bestimmung und Okologie. 579 Abb., 239 S.; Wien (Verlag des Naturhistorischen Museums Wien).

BERLIN, A. & THIELE, V. (2016): Rote Liste der gefdhrdeten Eintags-, Stein- und Kécherfliegen Mecklen-
burg-Vorpommerns. — Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern, 50 S.

Bmor, M., BLess, R., Bovg, P, GrutTkg, H. & P. PRETSCHER (1998): Rote Liste gefdhrdeter Tiere
Deutschlands. Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 55. — Bonn (Landwirtschafts-
verlag): 434 S.

EpinGgTon, J. M. & HIiLDREW, A. G. (1995): A revised key to the caseless caddis Larvae of the British
Isles with notes on their ecology. 188 Abb., 1 Tab. — Freshwater Biological Association Scientific
Publication 53: 134 S.; Ambleside, Cumbria.

Epowm, F. (2001): Moorlandschaften aus hydrologischer Sicht (chorische Betrachtung). — In: Succow, M.
& Joosten, H. (2001): Landschaftsokologische Moorkunde. — 2. Aufl., Kap.5: 185-228; Stuttgart
(Schweizerbart).

EIsELER, B. (2005): Bildbestimmungsschliissel fiir die Eintagsfliegenlarven der deutschen Mittelgebirge
und des Tieflandes. 254 Abb. — Lauterbornia 53: 1-112; Dinkelscherben.

ErviorT, J. M. & Humpesch, U. H. (1983): A Key to the Adults of the British Ephemeroptera. — Freshwa-
ter Biological Association Scientific Publication 47: 101 S.; Ambleside, Cumbria.

Eruiort, J. M. & Humpesch, U. H. (2010): Mayfly Larvae (Ephemeroptera) of Britain and Ireland. Keys
and a review of their ecology. — Freshwater Biological Association Scientific Publication 66: 152
S.; Ambleside, Cumbria.

Faici, J. & Sramka, F. (1996): Motyle strednej Europy. . Band. — Bratislava (Concordia Trading sporl
sr.0.): 113 S.

Faicik, J. (1998): Motyle strednej Europy. II. Band. — Bratislava (Concordia Trading sporl sr.0.): 170 S.

FORDERVEREIN NATURPARK NOSSENTINER/SCHWINZER HEIDE (2020): Antrag auf Forderung von Vorhaben
des Naturschutzes geméal der Naturschutzforderrichtlinie (NatSchFGRL M-V) zur Férderung von
investiven Maflnahmen in NATURA 2000-Gebieten und Gebieten mit hohem Naturwert aus Mit-
teln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes (ELER)
fiir das Vorhaben ,,Férderung und Entwicklung von Arten des Florenschutzkonzeptes M-V sowie
von Pflanzenarten und Lebensraumtypen der Anhénge I und II der FFH-RL im Naturpark Nossen-
tiner/Schwinzer Heide und dessen Umgebung. unveréffentlicht.



149

Henwoob, B. & STERLING, P. (2020): Field Guide to the Caterpillars of Great Britain and Ireland. — 448
S.; London, New York (Bloomsburry Natural History).

HerING, M. (1932): Die Schmetterlinge nach ihren Arten dargestellt. — In: BROHMER, P., EHRMANN, P. &
ULMER, G.: Die Tierwelt Deutschlands. — 545 S.; Leipzig (Verlag von Quelle und Meyer).

HoFFMEYER, S. (1974): De danske spindere. — 270 S.; Aarhuus (Universitets forlaget).

Koch, M. (1991): Wir bestimmen Schmetterlinge. Ausgabe in einem Band, bearbeitet von W. HEINICKE.
—792 S.; Leipzig, Radebeul (Neumann Verlag).

KoppeL, CH. (1997): Die Schmetterlinge (Makrolepidoptera) der Rastatter Rheinaue. Habitatwahl
sowie Uberflutungstoleranz und Uberlebensstrategien bei Hochwasser. — Neue Entomologische
Nachrichten 39: 1-624.

LUNG M-V: (1997): Biotopbogen https://www.umweltkarten.mv-regierung.de /meta/boegen/ bk/0506-
211B4053.PDF

Mackk, J., Dvorak, J., TRAXLER, L. & CERVENKA, V. (2008): Motyli a housenky stredni Evropy. Nocni
motyli II. Muroviti. — 490 S.; Praha (Akademia).

MaJerus, M. (2002): Moth — A Survey of British Natural History. —310 S.; London (HaperCollinsPub-
lishers).

Maticky, H. (2004): Atlas der Européischen Kocherfliegen. Zahlr. Abb. — 359 S.; (Springer) Dordrecht.

NEu, PJ. & W. Tosias (2004): Die Bestimmung der in Deutschland vorkommenden Hydropsychidae. —
Lauterbornia 51: 1-68; Dinkelscherben.

NoGrADL S. & A. Unerkovich (2002): Magyarorsz Ag Tegzesei (Trichoptera) — The caddisflies of Hun-
gary (Trichoptera). — Dunantili Dolgozatok (A) természettudomanyi Sorozat 11: 1-386.

RmwE, A. & P. WIBERG-LARSEN (2017): Trichoptera Larvae of Finland: A key to the caddis larvae of
Finland and nearby countries. — Trificon Viestipaino Oy, 152 S.

RogerT, B. (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Kocherfliegen (Trichoptera) Deutschlands. —
Naturschutz und Biologische Vielfalt (Bundesamt fiir Naturschutz), 70(4): 101-135.

Rowinsky, V. & StraHL, J. (2004): Entwicklung von extrem tiefgriindigen Kesselmooren im Plauer
Stadtwald (Mecklenburg-Vorpommern). — Telma 34: 39-64; Hannover.

SALOKANNEL J. & MarTiLa K. (2018): Suomen vesiperhoset. 448 S.; Helsinki.

ScuiLLNG. P. (2020): Bundestaxaliste der Gewésserorganismen Deutschlands (BTL) — Stand Mai 2020.
Herausgegeben im Auftrag der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) — Ausschuss
Oberirdische Gewdsser und Kiistengewisser (AO) und des Umweltbundesamtes (UBA).

ScuMINCKE, H.-U., Park, C. & Harwms, E. (1999): Evolution and environmental impacts of the eruption
of Laacher See Volcano (Germany) 12,900 a BP. — Quaternary International 61: 61-72.

SCHWERDTFEGER, F. (1977): Okologie der Tiere. Autokologie. — 460 S.; Hamburg und Berlin (Paul Parey).

Skou, P. (1984): Nordens Malere. Danmarks Dyreliv. — Kobenhavn & Svendborg (Fauna Beger &
Apollo Beger): 330 S.



150

Skou, P. (1991): Nordens Ugler. Hindbog over de i Norge, Sverige, Finland og Island forekommende
arter af Herminiidae og Noctuidae — Stenstrup (Apollo Books): 565 S.

SoutHwoob, T.R.E. (1961): The number of species of insect associated with various trees. — J. Animal
Ecol. 30: 1-8.

StEBICH, M. (1999): Palynologische Untersuchungen zur Vegetationsgeschichte des Weichsel-Spatgla-
zials und Frithholozéns an jahrlich geschichteten Sedimenten des Meerfelder Maares (Eifel). — Dis-
sertationes Botanicae 320: 127 S.; Stuttgart (J. Cramer).

STEINER, A. RATZEL, U., ToP-JENSEN, M. & FIBIGER, M. (2014): Die Nachtfalter Deutschlands. Ein Feld-
fiihrer. — 878 S.; Ostermarie (Bugbook Publishing).

THIELE, V. & COSTER, L. (1999): Zur Kenntnis der Schmetterlingsfauna verschiedener FluBtaltypen in
Mecklenburg-Vorpommern (Lep.). I. Untersuchungsrdume und ihr Artenspektrum. — Ent. Nachr.
Ber. 43: 87-99.

THIELE, V. (2000): Zur Kenntnis der Schmetterlingsfauna verschiedener FluBtaltypen in Mecklenburg-
Vorpommern (Lep.). II. Zusammensetzung der Schmetterlingsvergesellschaftungen unterschied-
licher Taltypen. — Ent. Nachr. Ber. 44: 137-144.

THIELE, V., DEGEN, B., BERLIN, A. & BLUTHGEN, G. (2003): Erfahrungen mit der 6kologischen Bewertung
beim Gewésserentwicklungsplan (GEP) Uecker. — Wasser und Boden 55: 38-43.

THIELE, V., KEMPKE, D., BORNER, R., NEUMANN, F. & STEINHAUSER, A. (2020): Defizite vor und nach
okologischen Sanierungen von FlieBgewissern durch Okologische Profile erkennen. — Wasser und
Abfalll/2: 20-24.

To.ias, W. & D. ToBrLas (1981): Trichoptera Germanica. Bestimmungstafeln fiir die deutschen Kocher-
fliegen. Teil I: Imagines. 20 Abb., 293 Taf., 293 Verbreitungskarten — Courier Forschungsinstitut
Senckenberg 49: 1-672; Frankfurt a. M.

Watracg, R. D., B. WaLLace & G. N. PuiLieson (2003): Keys to the case-bearing caddis larvae of
Britain and Ireland. 93 Abb., 11 Tab. — Freshwater Biological Association Scientific Publication 61,
259 S.; Ambleside, Cumbria.

WaRING, P & Townsenp, M. (2017): Field Guide to the Moth of Great Britain and Ireland. — 464 S.;
London, New York (Bloomsburry Natural History).

WARINGER, J. & W. GraF (2011): Atlas der mitteleuropédischen Kdcherfliegenlarven / Atlas of Central
European Trichoptera Larvae. Uber 600 Farbfotos. — 468 S.; Dinkelscherben (Erik Mauch Verlag).

Young, M. (1998): The Natural History of Moth. — London (Poyser Ltd), 256 pp



Anschriften der Verfasser:

Dr. V. Thiele, Dipl.-Biol. A. Berlin, B. Blumrich, H. Beckmann
Entomologischer Verein zu Rostock

c/o Dr. V. Thiele

biota-Institut fiir 6kologische Forschung und Planung GmbH
Nebelring 15

D-18246 Biitzow

E-Mail: volker.thiele@institut-biota.de

Dr. V. Rowinsky

Tieplitzer Strafle 08

D-18276 Giilzow-Priizen, OT Grof3 Upahl
E-Mail: v.rowinsky@t-online.de

M.Sc. R. Koch

Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide
Ziegenhorn 01

D-19395 Karow

E-Mail: ralf koch@lung.mv-regierung.de

Manuskript eingegangen am 26. August 2021

151



152



