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Worte zum Geleit

Wer, wie ich, in der Aue an der Elbe auf einem Bauernhof geboren und aufgewachsen ist, weiß,
dass dieser Fluss an jedem Tag des Jahres, aber auch in den Jahreszeiten, das Leben seiner An-
wohner mitbestimmt.

Morgens, wenn man aus dem Haus geht und ihn riecht, weiß man, ob es in den nächsten drei
Tagen regnet, wenn die Möwen da sind, kommt Sturm – immer ist der Fluss da. Der wechseln-
de Wasserstand der Elbe bestimmt Wachstum und Ernte der Kulturen. 

Hochwässer lassen Ängste wachsen, denn zwei Deichbrüche in der Region nach 1945 blieben
nachhaltig in Erinnerung – oft gingen Teile der Ernte verloren. 

Das Grünland der Aue ist ein Besonderes: Jedes Jahr wartet man zweimal auf’s Neue auf den
ziehenden Kranich, die ziehenden Gänse und die vielen anderen, hier rastenden Durchzügler.
Gleichermaßen ist diese, unsere Aue reich beschenkt von den Gaben der Natur und ist damit
wie kaum eine andere Landschaft dafür geschaffen, über den Sinn des Tuns in Landwirtschaft
und Naturschutz nachzudenken – aber auch, über das Wechselspiel zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft, Tourismus, Umweltschutz, Regionalentwicklung und Arbeit. Letztlich
muss dass, was wir wollen, den Menschen dienen. 

So entstand unter anderem die Entwicklung der Grundgedanken zur Rückdeichung und der
vorbereitenden und begleitenden Forschung, unter Verantwortung des Biosphärenreservates
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg und später des Trägerverbundes Burg Lenzen. Eine zweite
Richtung der Forschung lief in der Landwirtschaft zur Landschaftspflege mit Tieren und der
nachhaltigen Landnutzung.

Vielfältig und vielschichtig war die Arbeit in Forschung, Verwaltung und Praxis. Lassen Sie
mich stellvertretend für viele Menschen der Region „Danke“ sagen. Den Wert der gemeinsam
verlebten Zeit haben sie alle mit ihren Arbeiten bestimmt. Ein besonderer Dank gilt Frau Prof.
Dr. H.-D. Matthes und Herrn Dr. Frank Neuschulz (†), die uns alle sehr geprägt haben.

Möge der Auenreport wieder gut und dienlich sein – möge es aber auch gelingen, zukünftig
mehr Forschung in das Rückdeichungsgebiet zu bekommen. Wissen wir doch aus der Erfah-
rung, dass mit jeder Antwort viele Fragen neu entstehen oder unbeantwortet bleiben. 

Es gilt immer noch das Goethe-Wort im doppelten Sinne zu erfüllen – „Wir leben fort in unse-
ren Kindern“ – gleichwohl aber ist auch die Nachhaltigkeit allen Strebens unter das Motto zu
stellen: „Was Du ererbst von Deinen Vätern, erwirb es, um es zu besitzen.“

Leben heißt Gegenwart und Zukunft – Vergangenes ist der Wert der Zeit – es heißt aber auch,
unser Tun rückblickend zu hinterfragen. 

Neben dem nochmaligen Dank an alle Weggefährten und Autoren wünsche ich den Lesern
Freude und Zugewinn.

Horst Möhring
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Vorwort

Flussauen in Mitteleuropa sind in ihrer vom Menschen unbeeinflussten Ausprägung hochdy-
namische Ökosysteme mit einer ausgesprochen großen Vielfalt an verschiedenen Lebensräu-
men und dazugehörigen Tier- und Pflanzenarten. Aufgrund dieser Biotop- und Artenausstat-
tung gehören naturnahe Flussauen zu den Hotspots der Biodiversität in Mitteleuropa. 

Durch die zunehmende anthropogene Überformung eines Großteils der mitteleuropäischen
Flussauen, unter anderem durch Eindeichungen, Begradigungen und weitere wasserbauliche
Maßnahmen sowie Nutzungsintensivierung wurde die Dynamik dieser Ökosysteme stark ein-
geschränkt. Dies ging einher mit einem erheblichen Verlust der natürlichen und naturnahen
Auenhabitate und der damit verbundenen Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten, wobei Auwald-
und Feuchtlebensräume in besonderem Maße betroffen sind. 

Um diesem Verlust an Biotopen und Arten entgegenzuwirken, sind Auen-Renaturierungspro-
jekte erforderlich, die insbesondere auf das Zulassen einer möglichst unbeeinflussten Eigen-
dynamik und auf eine Wiederherstellung der besonders gefährdeten Auen-Lebensräume 
abzielen. Ein derartiges Projekt konnte mit der Deichrückverlegung bei Lenzen im Biosphä-
renreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg in enger und konstruktiver Zusammenarbeit
mit den zuständigen Referaten für Hochwasserschutz und Naturschutz des Landesumweltam-
tes Brandenburg, dem Landkreis Prignitz und dem Trägerverbund Burg Lenzen e.V. realisiert 
werden. 

Das Projekt ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt die größte, fertig gestellte Deichrückverlegung
in Deutschland und daher als Referenzobjekt von besonderem wissenschaftlichen Interesse.
Deshalb fanden bislang drei Workshops statt, auf denen erste Ergebnisse der Begleituntersu-
chungen vorgestellt und diskutiert wurden. Im vorliegenden Auenreport spezial werden die Er-
gebnisse des dritten Workshops im November 2011 zusammengefasst. Den beteiligten Auto-
ren danken wir für die Aufbereitung der Forschungsergebnisse und Birgit Felinks für die Be-
reitschaft im Redaktionsteam mitzuarbeiten.

Dass wir heute so weit sind, ist vielen Menschen zu verdanken, die über Jahre und Jahrzehnte
diese Vision unterstützt, vertreten und weiterverbreitet haben. Ihnen allen gebührt unser be-
sonderer Dank.

Stellvertretend für Viele möchten wir an dieser Stelle aber einigen Personen ausdrücklich 
Dank sagen: dem Ideenentwickler und unermüdlichen, manchmal unbequemen Antreiber 
Dr. Frank Neuschulz (†) sowie dem langjährigen, wohlwollend kritischen Begleiter und Visio-
när Horst Möhring. 

Außerdem danken wir ganz herzlich den Projektleitern und -koordinatoren der drei Großpro-
jekte Stefan Lilje, Jochen Purps und Martina Hape, Dr. Christian Damm und Eckart Krüger für
ihr langjähriges und beharrliches Engagement.

Für die Zukunft wünschen wir uns, dass die Entwicklungen in der Deichrückverlegung auch
weiterhin von Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen so engagiert wie bisher be-
gleitet werden.

Heike Garbe für das Team des Biosphärenreservates
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Deichrückverlegung in der Lenzener Elbtalaue – 
Von der ersten Idee bis zur Umsetzung

Christian Damm, Karlsruher Institut für Technologie – WWF-Auen-Institut

1 Projektgeschichte

Die Deichrückverlegung zwischen Lenzen und Wustrow hat eine lange Geschichte, deren Be-
ginn im weitesten Sinne im Jahr 1898 anzusetzen ist: schon damals wies die Königliche Elb-
strombauverwaltung auf die „Deichengen“ zwischen der ehemaligen Lenzer Fähre (El-km
479,5) und dem Gartower Elbholz (El-km 483,5) hin (ELBSTRoMWERK 1898). Die Motivation war
demzufolge, anders als heute, ausschließlich wasserwirtschaftlich begründet. Allerdings wur-
de auch damals darauf hingewiesen, dass Entwürfe für Deichrückverlegungen aufgrund der
mangelnden Unterstützung durch die Deichverbände wahrscheinlich nicht realisierbar seien.
Die Überlegungen zu einer Deichrückverlegung bei Lenzen wurden dann in den 1960er-Jah-
ren in der Forschungsanstalt für Schifffahrt, Wasser- und Grundbau (FAS) in Potsdam-Mar-
quardt aufgegriffen. Die erhaltenen Skizzen zeigen eine Rückverlegung des Deiches am Bösen
ort um ca. 200 - 250 m und eine damit einhergehende Erweiterung des Retentionsraumes um
ca. 70 ha. Auch diese Entwürfe sind, vermutlich wieder aus finanziellen Erwägungen, nicht um-
gesetzt worden. 

Erst die nach dem Fall der Mauer stattfindenden gesellschaftlichen und politischen Verän-
derungen öffneten wieder ein Zeitfenster, in dem maßgebliche Grundlagen für die Weiter-
entwicklung der Projektidee entstanden sind. Neue Wege mussten beschritten und neue
Chancen konnten genutzt werden. Dazu gehörte auch, dass der landwirtschaftliche Großbe-
trieb in Lenzen in dieser Zeit Vertreter aus Naturschutz und Landwirtschaft zusammenführ-
te, um die Möglichkeiten einer ökologisch ausgerichteten Regionalentwicklung, welche ge-
rade für die brandenburgische Elbtalaue als neue Perspektive gesehen wurde, zu diskutie-
ren. Workshops mit Experten aus Wissenschaft, Verwaltung, Landes- und Bundesbehörden
folgten, bei denen auch konkrete Ideen zur Entwicklung der Elbe-Flusslandschaft entstan-
den. Auwaldwiederherstellung und Deichrückverlegung wurden schon damals als mögliche
Inhalte genannt. Der gerade entstandene Naturpark „Mecklenburgische Elbtalaue“ (ehemals
in Mecklenburg liegend, heute: Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg) griff
diese Ideen auf. Sein damaliger Leiter Dr. Frank Neuschulz (†) und der Geschäftsführer des
landwirtschaftlichen Betriebes, Horst Möhring, waren wesentliche Protagonisten dieser
Idee, unterstützt schon frühzeitig vom Leiter des Landesumweltamtes, Prof. Dr. Matthias
Freude.

Vor allem dem kontinuierlichen Engagement dieser Akteure über fast ein Jahrzehnt ist es zu
verdanken, dass aus der Idee tatsächlich im Jahr 2001 ein Projektantrag und letztlich ein er-
folgreich umgesetztes Naturschutzgroßprojekt wurde. Da jedoch Naturschutz nicht bei allen
regional bedeutsamen Akteuren Priorität für die weitere Entwicklung der ehemaligen
deutsch-deutschen Grenzregion hatte, musste ein erhebliches Maß an Überzeugungsarbeit
geleistet werden. Politik, kommunale Verwaltung und große Teile der Öffentlichkeit hatten
anfangs erhebliche Bedenken. Eine Bürgerinitiative versuchte, zusammen mit dem Projekt an-
dere, nicht unmittelbar damit verbundene, behördliche Naturschutzvorhaben anzufeinden.
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Die Idee einer Deichrückverlegung rief in Brandenburg, wie nahezu überall, wo diese Art von
Maßnahme geplant wird, sowohl in der lokalen Bevölkerung als auch bei den hiermit bisher
kaum vertrauten Wasserbauverantwortlichen starke Skepsis hervor. Noch 1997 wurde mit ei-
ner wissenschaftlichen Studie belegt, dass die Wiederherstellung von Auwald, die als eigentli-
ches Ziel der Anlass für die Deichrückverlegung war, weitgehend akzeptiert wurde, während
die Verlegung des Deiches der wesentliche Stein des Anstoßes war (STELZIG 1999). Die weitere
Entwicklung der Projektidee und die Vermittlung von Wissen über das Vorhaben und seine
Auswirkungen wurden v. a. durch die Verwaltung des Naturparkes und späteren Biosphären-
reservates kontinuierlich vorangetrieben. 

Dazu gehörte eine erste Antragsskizze von 1992 für ein EU-LIFE-Projekt, welches in der Flä-
chen- und Finanzausstattung noch wesentlich umfangreicher sein sollte. Die EU-Gutachter
empfahlen, hieraus einen kleineren Antrag zu extrahieren, der die Grundlage für das 1994 be-
willigte LIFE-Projekt „Auenschutz durch Deichrückverlegung“ (LIFE94 NAT/D/000029, 1994-
1998) bildete. Dieses beinhaltete Maßnahmen im Raum Lenzen und im Gnevsdorfer Werder
und war mit dem Flächenerwerb, der Anzucht gebietsheimischer Gehölze und ersten Auwald-
pflanzungen (LILJE & NEUSCHULZ 1996) wegbereitend für das spätere Naturschutzgroßprojekt.

Im Jahr 1993 wurde vom Naturpark ein Gutachten in Auftrag gegeben, welches die Machbar-
keit einer Deichrückverlegung bestätigte und erste Skizzen und technische Überlegungen lie-
ferte (UTAG 1993). Das Landesumweltamt beauftragte für die Elbdeichsanierung zwischen
Wittenberge und Wootz eine Umweltverträglichkeitsstudie, die neben fünf anderen Standor-
ten auch eine 745 ha große Variante für den Standort Lenzen darstellte (IBS 1995). 

Für den Naturpark wurde zwischen 1993 und 1996 ein Pflege- und Entwicklungsplan erarbei-
tet, der Bestand und Entwicklungsziele für den gesamten Raum des späteren Biosphärenre-
servates beinhaltete. Er umfasste auch das Ziel der Entwicklung von Auenlebensräumen im
Bereich der Deichrückverlegung bei Lenzen (ARBEITSGRUPPE PEP ELBTALAUE 1996).

Vertragsnaturschutzmittel für Grünlandextensivierung und Auwaldpflanzmaßnahmen wur-
den im Projektgebiet seit 1995 eingesetzt. Mittel des Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP)
des Landes ergänzten zunehmend die Fördermaßnahmen für Wiesenbrüterschutz, kleinflä-
chige Mahd, naturschutzfachliche Zusatzmaßnahmen zur Grünlandextensivierung und für die
Förderung von Sukzessionsflächen.

Ein wichtiger Schritt für das Naturschutzgroßprojekt war die Gründung des „Zentrums für Au-
enökologie, Umweltschutz und Besucherinformation“ auf der Burg Lenzen. Der Bund für Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V. nahm hier die Initiative des Naturparkes auf
und gründete gemeinsam mit der Stadt Lenzen und dem lokalen Landwirtschaftsbetrieb den
Verein „Trägerverbund Burg Lenzen e.V.“. Neben dem baulichen Erhalt der Burg Lenzen und
der Etablierung des Auenökologischen Zentrums übernahm diese Allianz im Jahr 2001 die
Aufgabe, ein Naturschutzgroßprojekt mit Deichrückverlegung im Rahmen des Bundespro-
grammes zur Förderung gesamtstaatlich repräsentativer Projekte zu beantragen und als Pro-
jektträger durchzuführen.

Das Verbundforschungsprojekt „Möglichkeiten und Grenzen der Auenregeneration und Auen-
waldentwicklung am Beispiel von Naturschutzprojekten an der Unteren Mittelelbe (Branden-
burg)“, gefördert von dem Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) von 1996 bis
ins Jahr 2000, war ein weiterer wichtiger Meilenstein auf dem Weg zum Naturschutzgroßprojekt.
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Acht verschiedene Fachrichtungen, meist universitärer Institutionen, erarbeiteten umfassende
wissenschaftliche Grundlagen zur Deichrückverlegung in den Bereichen Grundwasser (v. a.
Qualmwasser), Bodenkunde, Vegetation, Zoologie, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Sozioökono-
mie und Akzeptanz (NEUSCHULZ ET AL. 1997, BIoSPHÄRENRESERVAT FLUSSLANDSCHAFT ELBE-BRANDENBURG

1999). Diese Daten sind von besonderem Wert, da damit die Deichrückverlegung bei Lenzen
zur vielleicht am besten dokumentierten Maßnahme dieser Art wurde und beste Vorausset-
zungen für weitere Untersuchungen vorliegen. Darüber hinaus hat diese wissenschaftliche
Grundlage das Planungs- und Genehmigungsverfahren an vielen Stellen vereinfacht und die
Akzeptanz für das Vorhaben durch seine objektiven Aussagen vergrößert. 

Parallel dazu hat die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) seit 1997 die Maßnahme intensiv un-
tersucht, verschiedene Varianten der Deichrückverlegung entwickelt und bewertet. Mit ver-
schiedenen gegenständlichen und rechnergestützten Modelltechniken wurden zuletzt drei
Varianten (670 ha, 420 ha, Null-Variante) untersucht, aus denen in Abstimmung zwischen Land
und Landnutzern letztlich die mittlere, 420 ha große Variante akzeptiert und in die Umsetzung
gebracht wurde. Auch wenn damit nicht das lokal mögliche Maximum an Retentionsraum-
Wiederherstellung ausgewählt wurde, so ist damit doch die bis heute in Deutschland größte
Deichrückverlegung realisiert worden. Zudem wurde die hydraulische Wirksamkeit der Deich-
rückverlegung durch die BAW wissenschaftlich zunächst prognostiziert und 2011 durch Was-
serspiegelmessungen im Hochwasserfall verifiziert.

Weitere Forschungsarbeiten wurden parallel u. a. im landwirtschaftlichen Bereich durchge-
führt. Hier arbeitete der Landwirtschaftsbetrieb v. a. mit der Universität Rostock, dem For-
schungsinstitut Dummerstorf und der Humboldt Universität zusammen. Neben Untersuchun-
gen zur extensiven Grünlandbewirtschaftung (u. a. der sogenannte „Dreifelderversuch“) wur-
de der Einsatz von alten Hausschweinrassen für die Initiierung von Auwald durch
Bodenumbruch erforscht (MICKLICH ET AL. 1996). 

Die Umsetzung des Naturschutzgroßprojektes wurde durch das im Jahr 2000 eingeleitete Bo-
denordnungsverfahren Lenzen erheblich erleichtert. Auf Antrag der Landwirtschaft und des
Biosphärenreservates wurde in diesem Verfahren durch das Amt für Flurneuordnung Neurup-
pin die Zusammenlegung von Eigentumsflächen des Landes Brandenburg im Deichrückverle-
gungsraum umgesetzt. Schon im EU-Life-Projekt wurde Land erworben. Gleichzeitig fanden
Landtauschverfahren statt. Weitere Projektflächen wurden erworben, die privaten und ande-
ren Eigentümer monetär oder mit Austauschflächen entschädigt und die Flächen des Landes
im Rückverlegungsgebiet zusammengelegt. 

Ein nicht unerheblicher Erfolgsfaktor für das Projekt war die kontinuier liche Unterstützung der
Projektidee durch die brandenburgische Landes regierung. Gerade dieser politische und ad-
ministrative Rückhalt ist es, der anderen, vergleichbaren Projekten oft fehlt. Dennoch blieb
auch in diesem Fall die Umsetzung nicht zuletzt aufgrund der ungeklärten Finanzierung bis
zuletzt unsicher. Wenn auch die Sanierung des Elbedeiches ohnehin auf der Agenda stand, so
war für die Finanzierung der Mehrkosten eines zurückverlegten Deiches eine andere Quelle zu
erschließen. Eine kleine Deichrückverlegung am Bösen ort wäre unter Umständen aus Hoch-
wasserschutzmitteln des Landes in Betracht gezogen worden, wurde aber zu keiner Zeit pla-
nerisch weiterverfolgt. Diese hätte naturschutzfachlich und für die Hochwasserretention keine
vergleichbaren Vorteile gehabt, sondern wäre allein aus hydraulischen Gründen zur Verringe-
rung der Belastung des Deiches am Bösen ort erwogen worden.
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Eine realistische Chance zur Deckung der erforderlichen Mehrkosten ergab sich erst mit der
Idee, das Vorhaben in einem Naturschutzgroßprojekt des Bundes umzusetzen. Das bereits ge-
nannte Förderprogramm zur Errichtung und Sicherung schutzwürdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung des Bundesamtes für Naturschutz,
eröffnete diese Möglichkeit. Der Trägerverbund Burg Lenzen e.V. war mit seiner Allianz aus un-
mittelbar betroffenen Akteuren, der Intention als Umweltbildungseinrichtung und der räumli-
chen Lage unmittelbar am Projektgebiet der ideale Antragsteller. Er konnte zudem die laut
Förderrichtlinie neben dem 18%igen Landesanteil erforderlichen 7% der Projektkosten als Ei-
genanteil durch die Aktivierung verschiedener weiterer Umweltstiftungen (BUND Bundesver-
band e.V., Bingo Lotto Niedersachsen, Deutsche Umwelthilfe e.V., Naturschutzfonds Branden-
burg, Michael otto Stiftung) aufbringen. Der auf den umfangreichen Vorarbeiten des Biosphä-
renreservates aufbauende Antrag wurde 2001 eingereicht. Das Augusthochwasser 2002 an
der Elbe bot eine beispiellose Kulisse für die Übergabe des Bewilligungsbescheides durch den
damaligen Umweltminister Jürgen Trittin am „Bösen ort“. Damit konnte das Projekt am 1. ok -
to ber 2002 beginnen.

2 Projektziele

Im Zentrum des Naturschutzgroßprojektes stand die Wiederherstellung von Auwald, welcher
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts in der Lenzener Elbtalaue („Lenzer Kuhbläncke“) vorhan-
den war. Die in den Flussauen Mitteleuropas ehemals weit verbreiteten Weichholz- und Hart-
holzauenwälder gehören heute zu den gefährdetsten Biotoptypen und sind als prioritär zu
schützende Lebensraumtypen in der FFH-Richtlinie klassifiziert. Da intakte Auwälder regelmä-
ßig der direkten Überflutung ausgesetzt sein müssen und überflutbare Bereiche an der Elbe
durch die umfangreichen Deichanlagen weitgehend verschwunden sind, ist die 2011 abge-
schlossene, 420 ha umfassende Deichrückverlegung ein wesentlicher Bestandteil des Natur-
schutzgroßprojektes. Neben der Erhöhung des Auwaldanteiles auf ca. 300 ha sollen auf den
ehemaligen Grünlandflächen des Projektgebietes auch alle weiteren, für die Auen der Mittle-
ren Elbe charakteristischen, Lebensräume wieder entstehen. Dabei wurde nach Umsetzung ei-
niger Initialmaßnahmen die weitere Entwicklung den spontan ablaufenden Prozessen über-
lassen. Zu den Initialmaßnahmen gehört, neben der Öffnung des Retentionsraumes und der
Anpflanzung von ca. 77 ha Auwald, die Anlage von 45 ha Flutmulden für Gewässerlebensräu-
me.

Eine dauerhafte Maßnahme stellt die Einrichtung der halboffenen Weidelandschaft im ostteil
des Rückdeichungsgebietes dar, in der Robustpferde der Rasse Liebenthaler Wildlinge die teil-
weise offenhaltung der Landschaft als funktioneller und landschaftsästhetischer Kontrast zu
den Gewässer- und Auwaldlebensräumen erhalten sollen.
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Die nachfolgende Auflistung gibt einen Überblick über die im Naturschutzgroßprojekt umge-
setzten Maßnahmen:

Förderphase I (Planungsphase, 10/2002 bis 2/2005)
11/2002 Einrichtung Projektbüro
2003-2005 Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes 
2003-2004 Moderationsverfahren
2003 Beginn Pflanzenanzucht für Auwaldpflanzungen 
2003-2005 Begleitung des Planungs- und Genehmigungsverfahrens für die Deichbau-

maßnahmen 
2004-2005 Erste Pflanzmaßnahmen 

Förderphase II (Umsetzungsphase, 10/2005 bis 9/2011)
2005-2008 Neubau des rückverlegten Deiches (6.110 m) und Anlage von Flutmulden, 

unter Verwendung des Bodenaushubs zum Deichbau
2009-2011 Öffnung (2009) und Umbau des Altdeiches 
2004-2008 Auwaldpflanzungen
2007-2008 Förderung von Stromtalwiesen durch Mahdgutübertragung
2009-2010 Wegebau Gandower Fährdamm
2010 Einbau von Staubauwerken im Qualmwasserbereich 
2010 Bau der Informationshütte „Auenblick“ am Bösen ort, Installation von Informa-

tionstafeln im Projektgebiet

Ein weiterer Schwerpunkt des Naturschutzgroßprojektes lag von Beginn an auf der umfassen-
den Öffentlichkeitsarbeit durch eine breite Palette von Informationsveranstaltungen wie 
Exkursionen, Tagungen und Seminare. Begleitend wurden Broschüren, Internetauftritte, Kurz-
filme und wissenschaftliche Veröffentlichungen erarbeitet.
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Wasserstandsmessungen zur Untersuchung 
des Wirkungszusammenhangs zwischen 
Abflussdynamik und Grundwasser in Flussauen

Hector Montenegro, Bundesanstalt für Wasserbau Karlsruhe, Abteilung Geotechnik

1 Untersuchungsgebiet der Deichrückverlegung bei Lenzen

Die Möglichkeit zur Wiederanbindung einer Aue an den Strom mittels einer Rückdeichung ergab
sich aus der Notwendigkeit einer Deichsanierung im Bereich Lenzen (El-km 476,5 - 483,7) und der
Gelegenheit, im Zuge einer neuen Deichtrassierung eine Engstelle aufweiten zu können. Die El-
baue zeichnet sich in dieser Gegend durch eine vergleichsweise hohe Naturnähe aus. Noch im-
mer ist die Naturausstattung sehr vielfältig und es sind typische Auenbiotope im Verbund erhal-
ten. Allerdings sind die Bereiche, in denen freie Überschwemmungen wirken können, durch Ein-
deichungen stark eingeschränkt und Auwälder fehlen fast vollständig. Aus ökologischer Sicht
boten diese baulichen Maßnahmen im Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg
Möglichkeiten zur Auwaldrenaturierung durch Wiederanbindung an die Flussdynamik. 

1.1 Baumaßnahmen zur hydraulischen Anbindung

Die Rückdeichung wurde durch den kompletten Neubau eines Deichabschnitts von ca. 6 km
Länge im Hinterland und der Abtragung des alten, flussnahen Deiches an 6 Stellen (Schlitz 1:
El-km 476,5; Schlitz 6: El-km 483,7) baulich umgesetzt. Das für den Deichneubau erforderliche,
bindige Material wurde aus dem anstehenden Auelehm in Form von Flutrinnen ausgehoben.
Durch diese wurden insgesamt 420 ha Auenfläche an die Elbe hydraulisch angeschlossen und
somit der natürlichen Wasserstandsdynamik ausgesetzt. 

2 Untersuchungen der Strömungsverhältnisse

Eine Deichrückverlegung dieses Ausmaßes zählt auf europäischer Ebene zu den größten Maß-
nahmen zur hydraulischen Anbindung und Aufwertung von Auen. Bereits bei der Planung 
ergaben sich Fragestellungen, die unter Beachtung hydraulischer und ökologischer Anforde-
rungen geklärt werden mussten. Die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) wurde vom damali-
gen Landesumweltamt (LUA) Brandenburg mit der Untersuchung von Rückdeichungsvarian-
ten im rechten Elbevorland bei Lenzen beauftragt. Durch die BAW wurden die hydraulisch-
morphologischen Veränderungen infolge der Rückdeichungen untersucht. Eine Bewertung
der Maßnahmen erfolgte unter Beachtung der Forderung, dass die Erhaltung des ordnungs-
gemäßen Zustandes für den Wasserabfluss und die Funktion als Bundeswasserstraße gewähr-
leistet werden musste. Da der mögliche Rückhalteraum nur einen Bruchteil des Wellen-
volumens ausmacht (bei der Hochwasserwelle von 1981 mit einem Scheitelabfluss von etwa 
3.250 m3/s ca. 0,5 %), wird die Welle unterhalb der Rückdeichung kaum gedämpft. Durch die
Durchflussaufteilung zwischen Flussbett und zukünftigem Vorland und die daraus resultieren-
den Wasserspiegelabsenkungen kommt es jedoch im Umfeld der Rückdeichungen zu Verän-
derungen des Wasserspiegelgefälles und der Fließgeschwindigkeiten und damit zu einer Be-
einflussung des Geschiebetransportes (FAULHABER 1997).
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Die Linienführung des neuen Deiches sowie die Lage der Schlitze wurden von der BAW an
aerodynamischen und hydronumerischen Modellen intensiv untersucht (BLEyEL, 2000). In
dieser Phase standen grundsätzliche hydraulische Aspekte zum Wasseraustausch zwischen
Fluss und Vorland sowie Ausführungsdetails im Vordergrund. Die Vorzugsvariante dieser
Untersuchungen sah die Füllung des zukünftigen Vorlandes bei anlaufendem Hochwasser
zunächst in den unterstromigen Deichschlitzen bereits ab 900 m3/s vor. Die Füllung von
oberstrom beginnt ab etwa 1.200 m3/s. In dieser Variante wird bei voll entwickeltem Auwald
bereits bei HQ1-3 = 1.500 m3/s das zukünftige Vorland über die gesamte Vorlandbreite über-
strömt.

Im Rahmen des BMBF-Verbundprojekts „Elbeökologie“ wurden wissenschaftliche Einrichtun-
gen der Disziplinen Bodenkunde, Botanik, Forstwissenschaft, Landwirtschaft u. a. beauftragt,
den bestehenden Zustand zu erfassen und Projektionen zu den Auswirkungen nach der
Deichrückverlegung zu erarbeiten. Der Autor dieses Beitrags war seinerzeit für das Institut für
Wasserbau und Wasserwirtschaft der TU Darmstadt tätig und verantwortlich für die Untersu-
chung der Auswirkungen der geplanten Deichrückverlegung auf die Grundwasserverhältnis-
se der Aue und des neuen Hinterlands (MoNTENEGRo ET AL. 1999).

3 Hydrogeologische Untersuchungen

Im Untersuchungsgebiet liegen für ein Flussauensystem in Mitteleuropa charakteristische
hydrogeologische Gegebenheiten vor. So besteht ein ausgeprägter hydraulischer Kontakt
zwischen oberflächenwasser und Grundwasser über die gut durchlässigen Sande und Kies-
sande an der Flusssohle. Der Grundwasserstand und das Grundwassergefälle in der Aue sind
somit unmittelbar vom Flusswasserstand abhängig. Typisch für Flussauen ist weiterhin die
Auelehmdecke, die auf der gut durchlässigen Talfüllung aufliegt. Die Bodenschichtung aus
gering durchlässigen Auelehmschichten über gut durchlässigen Sanden kann landseitig
vom Deich zu artesisch gespannten Bereichen führen. An welchen Stellen Grundwasser nun
die Auelehmdecke durchdringt (Qualmwasser), hängt vom vorherrschenden hydraulischen
Gradienten, aber auch von der Deckschichtmächtigkeit und dem Vorhandensein von Stö-
rungen und Fehlstellen ab. In Niedrigwasserphasen kann es zu einem Übergang von ge-
spannten zu ungespannten Grundwasserverhältnissen kommen (Abb. 1). Die Ausbreitungs-
geschwindigkeit von Flusswasserstandsänderungen (und letztlich die Reichweite ins Deich-
binnenland) hängt vom jeweiligen Zustand des Grundwasserleiters ab. Unter gespannten
Verhältnissen pflanzen sich Wasserstandsänderungen unmittelbar in das Gebiet fort. Unter
ungespannten Verhältnissen machen sich Flusswasserstandsänderungen aufgrund des
Speichervermögens des Porenraums nur gedämpft und zeitlich verzögert im Hinterland be-
merkbar.

Unter natürlichen Verhältnissen fließen der Aue laterale Randzuflüsse zu und geben so die ge-
nerelle Fließrichtung vom Einzugsgebiet zum Fluss vor (Entlastungsgebiet der Aue). Als Folge
kulturtechnischer Maßnahmen weisen eingedeichte Flussauen, zumindest zeitlich, eine ande-
re Charakteristik auf. Durch ein Grabensystem, eine Reihe kleinerer Wehre sowie ein Schöpf-
werk können der Wasserstand und die Wasserführung in der Löcknitz so weit gesteuert wer-
den, dass eine Be- oder Entwässerung über das Grabensystem in den eingedeichten Bereichen
erfolgen kann. 
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Nach der Deichrückverlegung stellen sich komplexere Grundwasserströmungsverhältnisse
ein, wie in einem Schnitt quer durch die Aue in Abb. 1 skizzenhaft dargestellt ist. So kann das
Grundwasser bei bestimmten Wasserständen in die neu geschaffenen Flutrinnen exfiltrieren.
Ab bestimmten Abflüssen findet eine Einströmung in das Vorland über die Flutrinnen statt,
was an der Flutrinnensohle zu einer Infiltration sowie einer lokalen Erhöhung der Grundwas-
serpotentiale führt. Die Infiltration kann lange andauern, da nicht sämtliches Wasser oberflä-
chig abfließt (MoNTENEGRo ET AL. 2000).

4 Wirkungszusammenhang zwischen der Vorlandüberströmung 
und dem Grundwasser

Sehr wesentlich für den Austausch zwischen oberflächenwasser und Grundwasser ist der Grad
des hydraulischen Anschlusses an der Sohle der Flutrinnen. Dieser wird von derzeit nicht ge-
nau verstandenen Kolmationsprozessen gesteuert. Um den Wirkungszusammenhang zwi-
schen Vorlandüberströmung und dem Grundwasser zu analysieren, ist eine örtlich und zeitlich
hinreichend aufgelöste Erfassung der hydraulischen Potentiale sowohl in der einströmenden
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Abb. 1:  Schematischer Schnitt durch das
Deichrückverlegungsgebiet im Bereich
Lenzen. Je nach Flusswasserständen
ergeben sich gespannte oder ungespannte
Grundwasserverhältnisse.

Abb. 2: Einströmung durch den südlichsten Schlitz (Schlitz 1) (Foto: ARCHIV BIOSPHÄRENRESERVAT 08/2010).



Welle als auch im Grundwasser erforderlich. Zur Erfassung der Grundwasserverhältnisse wur-
den vor der Deichrückverlegung 12 Piezometermessstellen im Quartäraquifer unterhalb der
Deckschichten eingerichtet. Um die Einströmung von Hochwasserwellen detailliert zu erfas-
sen, konnten mit Unterstützung der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) oberflächenwas-
sermessstellen eingerichtet werden. In Abb. 2 ist die Einströmung durch den südlichsten
Schlitz während eines Hochwasserereignisses im März 2010 zu sehen.

5 Anforderungen an die Datenerfassung

Die Messdatenerfassung in einem Naturschutzgebiet geht, zumindest phasenweise, mit nicht
zu unterschätzenden Restriktionen einher. Beim Brutvogelmonitoring 2007 - 2009 wurden
beispielsweise 38 wertgebende, geschützte Arten erfasst, wodurch sich Einschränkungen er-
geben. Die Einschränkungen begrenzen die mögliche Aufenthaltszeit von Personen im
Schutzgebiet auf max. 1 h während sensibler Zeiten, was wiederum eine weitgehende Ab-
stimmung mit anderen Projektbeteiligten erfordert. Während der Zugzeit (August/September
und Februar/März) sollen beispielsweise Flutmulden nicht begangen werden, allenfalls darf
nur eine Flutmulde betreten werden.
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Abb. 3:  Systemskizze
(links) und Foto (rechts)
einer Messstelle zur
Erfassung der Wasser-
stände bei Überflutungse-
reignissen.  (Foto: HECTOR

MONTENEGRO 11/2011).

Abb. 4:  Ganglinien der
Oberflächenwassermess-
stellen und Überflutungs-
zeiträume.



5.1 Konstruktion der Oberflächenwassermessstellen

Aus den Untersuchungen zur Einströmung in das Deichrückverlegungsgebiet (BAW, Referat
W2) geht hervor, dass bei Einströmungsereignissen große Zuflüsse auftreten und folglich mit
erheblichen Strömungskräften im Vorlandbereich zu rechnen ist. Hieraus ergeben sich beson-
dere Anforderungen an die Robustheit der oberflächenwassermessstellen. Diese Anforderun-
gen wurden bei der Konzeption der in Abb. 3 dargestellten oberflächenwassermessstellen be-
rücksichtigt. Die Messstelle besteht aus einem dickwandigen perforierten Rohr, das in einem 
1 m tiefen Betonfundament fixiert ist. Innerhalb des äußeren Rohres befindet sich ein weiteres
Filterrohr, in das der Druckaufnehmer eingehängt wird. Zur Erhöhung der Gesamtstabilität ist
der Zwischenraum mit an die Filterschlitzweite beider Rohre angepasstem Filterkies verfüllt,
der zudem einen übermäßigen Eintrag von Schwebstoffen verhindert.

Um Zugangsbeschränkungen, die aus naturschutzfachlichen Auflagen oder Überflutungen
resultieren, zu umgehen, ist ein Messwerterfassungssystem mit Datenfernübertragung erfor-
derlich. Darüber hinaus muss der Batteriestand des Messsystems per Fernabfrage zu ermitteln
sein, um hinreichend langfristig die Wartung bzw. den Batteriewechsel planen zu können. Um
Energie einzusparen, ist es ferner erforderlich den Messtakt an die tatsächlichen Strömungs-
ereignisse anzupassen. So reichen bei mittlerem Abfluss Tagesmittelwerte vollkommen aus.
Einströmungsereignisse erfordern hingegen eine deutlich höhere zeitliche Auflösung. Die An-
passung der zeitlichen Aufzeichnungsdichte muss daher jederzeit per Fernübertragung
machbar sein.

Die gemessenem Grundwasser- und oberflächenwasserdaten werden seit Anfang 2012 auf ei-
nem Webserver gesammelt und können als Ganglinien grafisch ausgewertet, angesehen oder
als Rohdaten abgerufen werden. Die Ganglinien seit Frühjahr 2012 sind in Abb. 4 dargestellt
(die bei der Messstellenbezeichnung voran stehende 2 zeigt an, dass es sich um eine ober-
wassermessstelle handelt). Eingerahmt sind die Zeiträume der Ein- sowie der Durchströmung
des Deichrückverlegungsgebiets. Diese Messdaten bilden eine wesentliche Randbedingung
für das bereits bestehende numerische Grundwasserströmungsmodell, mit dem der Wir-
kungszusammenhang zwischen Abflussdynamik und Grundwasser am Standort Lenzen näher
untersucht werden soll.
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Hydraulische Wirkung der Deichrückverlegung 
Lenzen an der Elbe

Zusammenschau von Modellierungen und Naturmessungen

Petra Faulhaber, Matthias Alexy, Bundesanstalt für Wasserbau, Karlsruhe 

1 Untersuchungen der BAW zur Deichrückverlegung bei Lenzen

Seit Mitte der 1990er Jahre wurden von der Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) im Auftrag des
damaligen LUA Brandenburg (BAW 1997) und im Rahmen der „Elbeökologie“-Forschung (u. a.
BAW 2000; BLEyEL 2001) Untersuchungen zu Deichrückverlegungen im Bereich Lenzen durch-
geführt. 

Im Rahmen der ersten Untersuchungen der BAW von 1995 bis 2000 wurden die hydraulisch-
morphologischen Veränderungen durch drei Rückdeichungen zwischen Lütkenwisch und
Mödlich untersucht. Der umfangreichste Rückdeichungsbereich bei Lenzen sollte nach den
ersten Planungen innerhalb des Untersuchungsgebietes oberhalb von Lenzen zwischen Elbe
(El)-km 476,5 und 483,7 zu einer Ausdeichung von etwa 700 ha unbesiedelter Fläche ins Deich-
vorland führen. Der alte Deich sollte als abgesenkter Uferwall bestehen bleiben und mit 9
Schlitzen unterbrochen werden. Dadurch war zusätzlich zur Überströmung des Altdeiches
eine frühzeitige Einströmung in das neue Vorland vorgesehen.

AUENREPORT SPEZIAL 2012 | 17

Abb. 1: Lageplan, DS = Deichschlitz.



Zu Beginn wurden die Wasserspiegel bei stationär betrachteten Ereignissen (Scheitel) für ver-
schiedene Szenarien (unterschiedliche Deichlinien, Größe der ausgedeichten Fläche, Be-
wuchszustände) mit eindimensionalen (1D-) Modellen abgeschätzt. Eindimensionale, instatio-
näre Modelluntersuchungen zum Wellenablauf und 1D-Feststofftransportmodellierungen zur
Ermittlung der langfristigen und großräumigen Wirkung der Deichrückverlegung auf die Sohl-
entwicklung ergänzten das Wissen zu den Wirkzusammenhängen. Später kamen verschiede-
ne mehrdimensionale Modelle – aerodynamisch, zweidimensional (2D) numerisch – zum Ein-
satz, um für konkrete Gestaltungen (z. B. Schlitz- und Flutmuldenanordnung, Bewuchsent-
wicklung), die Strömungsverhältnisse im Detail zu untersuchen. Die ersten Ergebnisse wurden
auszugsweise von FAULHABER (1997) vorgestellt. 

Im Verlaufe der Untersuchungen wurde die Anzahl der Schlitze im Altdeich verringert. Der
Leitdeich vor dem ersten Schlitz wurde in seiner Lage und Größe optimiert. In späteren Vari-
anten blieb der Altdeich in voller Höhe bestehen, auf dem neuen Vorland wurden Flutrinnen
angeordnet, für die der Fährdamm durchbrochen wurde. Letztendlich wurden mit dem Neu-
bau eines 7 km langen Deiches im Hinterland und der Abtragung des alten, flussnahen Dei-
ches in sechs Schlitzen (Abb. 1) 420 ha Überschwemmungsfläche für die Elbe zurück gewon-
nen. Für diese Variante wurden ab 2004 im Auftrag des Bundesamtes für Naturschutz (BfN)
verschiedene Fragestellungen (Modifikation des Fährdamms, Bewuchsentwicklung) mit Hilfe
eines 2D-numerischen Modells untersucht (BAW 2004, 2009).

Das Modell steht weiterhin bei Bedarf zur Verfügung. So wird es derzeit für das Teilprojekt „An-
passungsstrategien im Biosphärenreservat Niedersächsische Elbtalaue am Beispiel der Auen-
lebensräume“ innerhalb des KLIMZUG NoRD - Verbundvorhabens eingesetzt, um ein klimaan-
gepasstes integriertes Flussauenmanagement zu entwickeln. Mit dem Modell der BAW wer-
den die Wasserspiegel bei unterschiedlichen Durchfluss- und Vegetationsszenarien ermittelt
(s. a. BAW 2012).

Die Modelle prognostizierten nach realisierter Deichrückverlegung, gegenüber dem Zustand
davor, ein Absinken des Wasserspiegels oberhalb von Deichschlitz 5, mit maximalen Absen-
kungswerten am ersten Deichschlitz. Durch die Deichrückverlegung wird die hydraulische Eng-
stelle aufgeweitet. Dadurch wird der ursprüngliche Aufstau in Folge einer oberhalb von Lenzen
bei Hochwasser wirkenden Engstelle vermindert. Mit steigendem Durchfluss erhöhen sich
Durchflussanteile des neuen Vorlandes, so dass der Wasserspiegelabsunk zunimmt (im aktuel-
len 2D-Modell maximal 35 cm bei damaligem HQ100 = 4.020 m³/s). Im Bereich der Schlitze DS 5
und DS 6 wurde eine geringe Wasserspiegelerhöhung (ca. 6 cm bei HQ100) vorhergesagt.

Die Berechnungen zeigten keinen Einfluss auf die Hochwasserstände unterhalb der Maßnah-
me infolge eines veränderten Wellenablaufs. Unterstrom der Rückdeichungsstrecke sind je-
doch langfristig Einflüsse auf den Wasserspiegel durch Änderungen des Feststofftransports zu
erwarten. Kurzfristige Behinderungen der Schifffahrt nach Hochwasser konnten trotz opti-
mierter Schlitzanordnung nicht ausgeschlossen werden.

2 Naturmessungen
Im Jahr 2009 wurden die Altdeichschlitze geöffnet, so dass bei Hochwasser nun das neue Vor-
land durchströmt wird. Da in den folgenden Jahren gleich mehrere Hochwasserereignisse auf-
traten, konnte die Wirkung dieser Maßnahme mehrfach beobachtet werden. 
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Um die Modellprognosen zu überprüfen und numerische Modelle für weitere Fragestellungen
zu aktualisieren, beauftragte die BAW verschiedene Naturmessungen. Das Interesse der BAW
konzentrierte sich dabei im Bereich des oberflächenwassers und des Feststofftransportes auf
folgende Aspekte:

– Wirkungen auf die Schifffahrtsverhältnisse, 
– Wasserspiegel bei Hochwasser im Flussbett und am Deich,
– Durchflussanteile über das Vorland, 
– Wassertiefen und Geschwindigkeiten auf dem Vorland,
– Geschwindigkeiten in den Schlitzen,
– zeitliche Wasserspiegeländerungen während Hochwasserwellen,
– langfristige Veränderungen der Flusssohle (Epochenvergleich).

Punkt 1 ist für die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) von großem Interesse, da lokale
Anlandungen insbesondere im Bereich um Schlitz DS 1 bei den Modelluntersuchungen zur
Projektvorbereitung nicht ausgeschlossen werden konnten. Punkt 2 ist erforderlich zur Kon-
trolle des Hochwasserschutzes. Die Punkte 3 bis 6 sind hauptsächlich zur Überprüfung der
Aussagefähigkeit der Modelle der BAW von Interesse. Unter Punkt 7 werden im Rahmen der
Routineuntersuchungen der WSV zur Erosionskontrolle erst künftig Aussagen zur Wirkung der
Deichrückverlegung auf die langfristige Entwicklung der Sohlhöhen möglich sein.

Für den Naturvergleich des Zustandes vor und nach der Deichrückverlegung bieten sich ins-
besondere die Hochwasser (HW) vom April 2006 und Januar 2011 an. Beide Hochwasser liefen
im Winterhalbjahr und bei ähnlichem Durchfluss am Pegel Wittenberge (Scheitelwerte April
2006: 3.720 m³/s und Januar 2011: 3.790 m³/s) ab. Das Sommerhochwasser im August 2002
hatte einen Scheiteldurchfluss von 3.830 m³/s.

3 Messungen des Wasserspiegels

Die punktuelle Auswertung der Pegelwasserstände zeigt am Pegel Schnackenburg den pro-
gnostizierten Wasserspiegelabsunk im Vergleich der Hochwasser 2011 zu 2002 bzw. 2006 zwi-
schen 20 und 30 cm. Um weiterführende Aussagen zu lokalen Wasserspiegeln, Durchflussan-
teilen, Fließgeschwindigkeiten und der Wirkung auf die Gewässerbettgestalt treffen zu kön-
nen, waren detaillierte Naturdaten erforderlich. Die BAW beauftragte deshalb hydraulische
Messungen des oberflächenabflusses und Peilungen der Gewässerbettsohle. 

Im Auftrag der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung werden Messungen der Wasserspiegel
(Fixierungen) vorgenommen. Diese Messungen werden mit Schiffen, die sich in Gewässer-
mitte nahezu mit Fließgeschwindigkeit bewegen, durchgeführt. Solche Messungen liegen
für weite Abschnitte der Elbe in Scheitelnähe für die Hochwasser 2002, 2006 und 2011 vor.
Beim Vergleich von Wasserspiegelfixierungen bei Hochwasser sind Ungenauigkeiten zu er-
warten, da unter schwierigen Bedingungen gemessen wird. Die Durchflusszuordnung bleibt
unsicher. Deshalb werden in Abb. 2 zum Vergleich vereinfacht die Durchfluss-Tagesmittel-
werte am Pegel Wittenberge angegeben. Gegenüber der punktuellen Pegelauswertung
kann in Abb. 2 der Wasserspiegel auf der gesamten Strecke zwischen El-km 460 und 500 mit
und ohne Deichrückverlegung verglichen werden. Durch die Deichrückverlegung wird – wie
prognostiziert – der Scheitelwasserstand abgesenkt und das Gefälle bei Hochwasser ausge-
glichen.
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Abb. 2:  Wasserspiegelmessungen der Hochwasser 2002, 2006 und 2011.

Abb. 3: Übersicht der Strömungsmessungen und Peilungen.

Eine Zusammenschau der verfügbaren Strömungsmessungen und Sohlpeilungen gibt Abb. 3.
Die Messtage sind der Durchflussganglinie des Pegels Wittenberge zugeordnet. Zum Ver-
gleich sind die Hauptwerte 1971/2010 eingetragen.



Die Strömung kann in der Natur infolge der großen Wasserflächen nur lokal gemessen wer-
den. So wurden Fließgeschwindigkeiten in den Schlitzen und entlang des Fährdamms sowie
in einigen ausgewählten Querprofilen gemessen. Die daraus ermittelten Anteile am Ge-
samtdurchfluss (Abb. 4) zeigen die Beaufschlagung der verschiedenen Schlitze und den
Durchflussanteil des rechten Vorlandes (unterhalb des Fährdamms). Positive Werte bezeich-
nen die Einströmung ins Vorland, negative Werte die Rückströmung ins Gewässerbett. Im
März 2010 konnte in den Schlitzen DS 1 (nur 5.3.2010) und DS 2 nicht gemessen werden.
Hauptsächlich strömt Wasser durch den Schlitz DS 1 ins Vorland. Die Rückströmung verteilt
sich auf die Schlitze DS 4 bis DS 6 (Abb. 1). Über das neu gewonnene Vorland wurden bis zu
30 % des Gesamtdurchflusses abgeführt. Der Durchflussanteil nimmt mit steigendem
Durchfluss zu. 

4 Validierung des aktuellen 2D-Modells für die Oberflächenströmung 

In Amtshilfe für das BfN wurde das aktuelle Modell für das hydronumerische Verfahren Un-
TRIM aufgebaut. UnTRIM ist ein semi-implizites Finite-Volumen-Verfahren zur Lösung der hy-
drodynamischen Gleichungen für Strömungen mit freier oberfläche. Es arbeitet auf unstruk-
turierten Gittern, so dass das Modell einfach an die Topografie angepasst werden kann. In den
hier speziell zu untersuchenden Vorland- bzw. Rückdeichungsbereichen treten nur sehr gerin-
ge vertikale Geschwindigkeiten auf. Deshalb konnten die Sekundär-Strömungseffekte ver-
nachlässigt werden und somit ein tiefengemitteltes 2D-Modell zum Einsatz kommen.
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Abb. 4:  Anteile des Durchflusses der Schlitze im Altdeich und über das rechte Vorland (unterhalb des
Fährdamms) am Gesamtdurchfluss.



Das derzeit in der BAW betriebene 2D-Modell basiert auf dem Topografiezustand 2004. Die Ka-
librierung des Modells erfolgte auf der Grundlage von vor der Deichrückverlegung durchge-
führten Wasserspiegelfixierungen (2004 bis 2008), welche das gesamte Durchflussspektrum
abdeckten. Beginnend mit den niedrigen Durchflüssen wurden zunächst die Rauheitswerte
für den Flussschlauch, die Uferbereiche und schließlich für die Vorländer festgelegt. Die Ab-
weichungen zwischen den gemessenen und gerechneten Wasserspiegeln bewegen sich im
10 cm-Bereich, wobei die Rauheiten über den gesamten Durchflussbereich konstant gehalten
wurden. 

Für die zu untersuchende Deichrückverlegung fanden im aktuellen Modell die letztendlichen
Umsetzungsvorgaben Berücksichtigung. Gegenüber den früheren Untersuchungen der BAW
wurde u. a. der Verlauf des Hochwasserdeiches verändert, die Flutrinnen im Vorland wurden
verkleinert und die Lage und Struktur der Auwaldpflanzungen modifiziert. 

Die Naturmessdaten, die bei der ersten Überströmung des neuen Vorlandes im März 2010 ge-
wonnen wurden, ermöglichten eine Überprüfung der Modellprognosen. Die Ergebnisse sind
in einem Bericht (BAW 2011) und auszugsweise in ALExy & FAULHABER (2011) zusammengefasst.
Es ergab sich eine gute Übereinstimmung von Mess- und Rechenwerten. Die Naturmessungen
beim Hochwasser im Januar 2011 ermöglichten eine Modellvalidierung auch für ein sehr ho-
hes Hochwasser. Diese Ergebnisse werden in einem Mitteilungsheft der BAW veröffentlicht (in
Vorbereitung), das eine Zusammenschau verschiedener Untersuchungen im Umfeld der
Deichrückverlegung Lenzen geben wird.

5 Fazit und Ausblick

Die Deichrückverlegung Lenzen stellt ein Großprojekt dar, das bereits im Vorfeld hinsichtlich
unterschiedlicher Aspekte umfangreich untersucht wurde. Die dadurch verfügbaren Daten für
den Zustand vor der Maßnahme bieten eine gute Grundlage für eine detaillierte Erfolgskon-
trolle hinsichtlich der mit dieser Maßnahme beabsichtigten Veränderung der Strömungsver-
hältnisse. Dazu sind auch nach der Maßnahme entsprechende Naturmessungen, Untersu-
chungen und Auswertungen erforderlich. Die gewonnenen Kenntnisse sind darüber hinaus
eine wichtige Grundlage für die Planung künftiger Maßnahmen, zum Verständnis der Wirkzu-
sammenhänge, als Datengrundlage für biologische Untersuchungen und zur Verbesserung
der Prognoseinstrumente. 

Die gute Prognosefähigkeit des bestehenden 2D-Modells konnte nachgewiesen werden. Der
Vergleich verschiedener Modellarten hatte bereits im Verlauf der Untersuchungen gezeigt,
dass die zu Beginn der Untersuchungen genutzten 1D-Modelle zutreffende Prognosen, z. B.
hinsichtlich der Wasserspiegel im Gewässerbett, lieferten. 

In der Zukunft ist das Monitoring fortzusetzen. So werden Vergleiche der Wasserspiegel und
Peilauswertungen Aussagen zur langfristigen Entwicklung der Sohle im Gewässerbett ermög-
lichen. Dadurch können u. a. die Prognosen des eindimensionalen Feststofftransportmodells
überprüft werden. 

Darüber hinaus wurden im Rückdeichungsgebiet weitere Messstellen für Grund- und oberflä-
chenwasserstände installiert, die eine detaillierte Beurteilung instationärer Ereignisse hin-
sichtlich der Interaktion von oberflächen- und Grundwasser erlauben (vgl. MoNTENEGRo in die-
sem Band). 
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Das numerische Modell für die oberflächenströmung wird ggf. nach Vorliegen der aktuellen
Geometriedaten (neue Befliegung, Schlussmessung des Bauvorhabens) aktualisiert.

Eine Koordinierung der verschiedenen Aktivitäten durch das Land Brandenburg bleibt weiter-
hin wünschenswert, so dass auch künftig ein Ansprechpartner das Wissen über Daten, Berich-
te und Untersuchungen bündelt.
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Boden- und Sedimentqualitäten aus der
Rückdeichungsfläche Lenzen

Frank Krüger, ELANA, Arendsee

1 Einleitung

Im Rahmen des Naturschutzgroßprojektes „Lenzener Elbtalaue“ wurden durch Deichschlit-
zung und Deichneubauten ca. 420 ha zusätzliche Überschwemmungsfläche geschaffen (Abb. 1),
die 2010 erstmalig einer Überflutung ausgesetzt waren. Noch vor der Überflutung wurden auf
unterschiedlich alten Waldstandorten Dauer-Monitoringflächen für Böden eingerichtet (im
Grünland erfolgte die Anlage von Boden-Dauerbeobachtungsflächen durch das Landesamt
für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LUGV)). Die Monitoringflächen
erlauben neben der Beschreibung des Status Quo zukünftige Vergleichsuntersuchungen,
wenn die Böden durch Sedimenteinträge und neue hydrologische Bedingungen stoffliche
und oder morphologische Veränderungen erfahren. Zusätzlich wurden während des ersten
Hochwassers im Frühjahr 2010 Hochflutsedimente gewonnen, anhand derer die zukünftigen
stofflichen Veränderungen abgeschätzt werden sollten. Eine Zusammenfassung der boden-
kundlichen Evaluation des Elbe-Ökologie Forschungsansatzes erfolgt in KRÜGER (2010).

2 Untersuchungsdesign für Böden und Sedimente

Kriterien für die Anlage der Boden-Monitoringflächen waren das Vorhandensein von Vorinfor-
mationen, das Alter des Bestandes, bzw. der Termin der Neuanpflanzung sowie die morphologi-
sche Exposition des Standortes. Darüber hinaus sollten Standorte sowohl oberstromig als auch
unterstromig des Fährdammes Berücksichtigung finden. Es wird davon ausgegangen, dass der
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Abb. 1: Lage der Boden- und Sedimentuntersuchungsflächen (Foto: Geobasisdaten: LGB, GeoBasis-DE/LGB,
2011, LVE02/09).



Fährdamm für Stoffeinträge in die Lenzener Rückdeichungsfläche eine besondere Bedeutung
hat, da er als bewachsener Damm wie ein Querriegel wirkt und sowohl das Fließgeschehen als
auch die Sedimentation von Schwebstoffen stark beeinflusst. Abb. 1 zeigt die Lage der Boden-
Monitoringflächen. In Tab. 1 werden die Kriterien zur Standortauswahl zusammengefasst. 

An allen Standorten wurden quadratische Boden-Monitoringflächen mit einer Größe von 
100 m2 eingerichtet. Tab. 2 enthält die Lageparameter und bodentypologische Einordnung
der Auwald-Untersuchungsstandorte. Aus den Flächen wurden Mischproben aus 10 Einsti-
chen von 0 bis 10 cm Tiefe hergestellt. Ebenfalls wurden Lagerungsdichte und das Gesamtpo-
renvolumen mit Hilfe von Stechzylindern ermittelt. 

Tab. 3 zeigt die Analysenmethoden für Böden und Sedimente auf. Die bodenkundlichen Un-
tersuchungen wurden durch die Messung des hochwassergebundenen Sedimenteintrages
ergänzt. Zum Einsatz kamen ASTRo-TURF Sedimentfallen der Größe 30*40 cm, die mit jeweils
4 Parallelen ausgelegt wurden. 
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Tab. 1: Kriterien zur Standortauswahl für Boden-Monitoringflächen.

Tab. 2: Lageparameter und bodentypologische Einordnung der Auwald-Untersuchungsstandorte /
Monitoringflächen.

Tab. 3: Zusammenstellung der Analysenmethoden.



3 Allgemeine bodenkundliche Kennwerte

Die ermittelten bodenkundlichen Kennwerte sind in Tab. 4 zusammengefasst und verdeutli-
chen die Differenzierung der Standorte. 

Tab. 4: Kennwerte der Boden-Monitoringflächen.

Die höchsten Tongehalte mit 43 % wurden in der Fläche Eichwald 2 (EW2) ermittelt. Hier ist –
auch auf der Grundlage der bodenkundlichen Ansprache – nach der Überflutung mit Stau-
wasser zu rechnen. EW2 liegt relativ deichnah und tief – nur 0,12 m über dem Mittelwasser.
Trotz der hohen Tongehalte und des relativ hohen Humusgehaltes von fast 11% tritt der nie-
drigste pH-Wert auf. Womöglich ist dies der oxidation pedogener Sulfide bei der Probenauf-
bereitung geschuldet. Die Anpflanzung auf dieser Fläche erfolgte 2006, die Krautvegetation
ist üppig. Im Gegensatz dazu stellt der Standort Eichwald (EW) die sandigste der untersuch-
ten Monitoringflächen dar. Hier wurde die Bodenart stark lehmiger Sand ermittelt mit einem
Tongehalt von 13 %. Dieser Standort weist gleichsam die niedrigsten Humus- und Stickstoff-
gehalte aus. Diese decken sich gut mit den Befunden von SCHWARTZ (2001). Die höheren Sand-
anteile schlagen sich auch in dem niedrigsten Gesamtporenvolumen von immerhin noch 57 %
sowie der höchsten Lagerungsdichte von 1,2 g/cm3 nieder. Diese Befunde sind zwar nicht de-
ckungsgleich mit denen von SCHWARTZ (2001), jedoch sehr ähnlich, was der natürlichen Hete-
rogenität geschuldet ist. Der Standort am Fährdamm (FD), am tiefsten gelegen und demzu-
folge am längsten von allen Standorten überflutet, weist die niedrigste Lagerungsdichte auf.
Die Anpflanzung erfolgte, wie auch im oberholz, im Herbst 1996. Am Standort Oberholz (OH)
ist dagegen das höchste Porenvolumen der Vergleichsstandorte vorzufinden. Das Gesamtpo-
renvolumen beträgt 68 %, die Lagerungsdichte liegt bei 0,72 g/cm3. Auch diese Parameter
sind den Befunden von SCHWARTZ (2001) sehr ähnlich und lassen erahnen, dass eine 10jährige
Bodenentwicklung noch nicht ausreicht, um die flächenhafte natürliche Standortvariabilität
zu überprägen. Im Gegensatz zum Beginn des Elbe-Ökologie Projektes ist heute an diesem
Standort der Kronenschluss erfolgt und die Bodenvegetation ist nur sehr spärlich ausgebil-
det. 

Der Vergleichsstandort Oberholz 2 (OH2), 2 dm höher gelegen und mit einer Anpflanzung 
u. a. aus Eichen, Weißdorn und Weiden, ist durch den höchsten Humusgehalt und pH-Wert ge-
kennzeichnet. Dabei liegt das pH-Wert-Niveau im mittel-saueren Bereich. Dieser Standort wur-
de ausgewählt, weil er sich heute bezüglich des Aufwuchses dem oberholz der Jahre zwischen
1997 und 1999 ähnelt und vom Bodensubstrat her ähnliche Standorteigenschaften vermuten
ließ. Die Anpflanzung erfolgte 2004.

|  AUENREPORT SPEZIAL 201226



4 Königswasserlösliche Metallgehalte der Böden
Die ermittelten Schwermetall- und Arsengehalte der Monitoringflächen sind in Tab. 5 zusam-
mengefasst. Die Analysenergebnisse liegen überwiegend im Bereich der geogenen Hinter-
grundwerte (KRÜGER ET AL. 1999). Lediglich die Bleigehalte im oberholz und Eichwald 2 schei-
nen gegenüber dem geogenen Hintergrund erhöht, ohne kritisch zu sein, wie ein Vergleich
mit den Vorsorgewerten der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung zeigt. 

Tab. 5: Ergebnisse der Metallanalysen in mg/kg der Monitoringflächen. 

5 Hochwasserbedingte Sediment- und Schadstoffeinträge

Der hochwassergebundene Sedimenteintrag kann als Motor der Bodenbildung in Auen be-
trachtet werden. Mit der Überflutung der Rückdeichungsflächen geht der Eintrag von
Schwebstoffen/Sedimenten einher. Die Quantität und Qualität der Sedimente entscheidet da-
bei, in welchem Ausmaß diese Sedimentation für die Bodenbildung und die bodenkundliche
Bewertung von Relevanz ist. Des Weiteren ist der Sedimenteintrag für die Entwicklung der
Grünlandvegetation von Bedeutung. Die Lage der Standorte ist Abb. 1 zu entnehmen. Tab. 6
gibt einen Überblick über die Sedimenteinträge und zeigt ausgewählte Parameter bezüglich
der Sedimentqualität. 

Tab. 6: Ausgewählte Parameter der Hochflutsedimente vom Frühjahrshochwasser 2010.
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Die ermittelten Sedimenteinträge umfassen eine weite Spanne von < 0,2 bis > 12,0 kg/m2.
Dabei bleibt der größte ermittelte Eintrag von > 12,0 kg/m2 auf eine unterstromig der Rück-
deichungsfläche gelegene Flutrinne (S-US) beschränkt. Sehr große Sedimenteinträge wur-
den auch direkt am oberstromigsten Deichschlitz ausgemacht. Dokumentiert wurden frisch
abgelagerte Sedimente mit einer Mächtigkeit von 7 cm aus sandigem Material (kein Standort
mit Sedimentfallen) (KRÜGER, 2010). An sämtlichen Messpunkten innerhalb der Rückdei-
chungsfläche wurden dagegen sehr viel geringere Einträge ermittelt. Nur die oberstromig
des sogenannten Fährdammes liegenden Probennahmeflächen (S-oH3 und S-oH) weisen
noch Sedimenteinträge, vergleichbar mit der Probennahmefläche S-LÜ auf dem Lütkenwi-
scher Werder, auf. Diese Sedimenteinträge liegen in der Größenordnung, wie sie auch in un-
terschiedlichen Untersuchungsgebieten an der unteren Mittelelbe auftreten (KRÜGER und UR-
BAN 2009) und stellten sich nach der Überflutung als schleierartiger Überzug der Vegetation
dar. Die Sedimenteinträge, mit Ausnahme derjenigen am oberstromigen Deichschlitz, sind zu
gering, um die Bodenqualität nachhaltig zu beeinflussen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass
Böden über eine Tiefe von 10 cm beprobt wurden. Die ermittelten Lagerungsdichten für Bö-
den zwischen 0,65 und 1,2 g/cm3 machen Sedimenteinträge von 6,5 bis 12 kg notwendig, um
den Boden nur um einen Zentimeter weiter aufzusedimentieren. D. h. bodenbildungsrele-
vante Einträge hat es lediglich unterstromig des Rückdeichungsgebietes im Elbevorland so-
wie direkt unterstromig des östlichsten Deichschlitzes gegeben. ob es sich bei diesen Abla-
gerungen ausschließlich um mobilisiertes Elbesediment handelt, muss jedoch bezweifelt
werden, da jeweils im oberstromigen Bereich offener Boden, der von Bautätigkeiten herrühr-
te, vorkam.

Die geochemischen Analysen am Hochflutsediment zeigen, dass es sich um relativ feinkörni-
ge und organogene Sedimente handelt. Innerhalb der Rückdeichungsfläche liegt der Anteil an
der Fraktion < 20 µm zwischen 40 und 68 %. Das oberstromige „Referenzsediment“ vom Lüt-
kenwischer Werder (S-LÜ) weist einen Anteil von 58 % der Fraktion < 20 µm auf und ist am
stärksten belastet (Tab. 7). Die Quecksilberkonzentration von knapp 3 mg/kg ist typisch für re-
zente Elbesedimente (ARGE-ELBE 2007) an der Messstelle Schnackenburg. Die Verminderung
der Metallkonzentration an den unterstromigen Standorten kann als Indiz für eine Vermi-
schung des Elbeschwebstoffes mit lokal anstehendem Boden bzw. offen liegendem, unbelas-
tetem Bodenmaterial interpretiert werden. Die teilweise sehr hohen Humusgehalte von 
15-25 % sprechen dafür, dass Streu der anstehenden Vegetation einen Teil des Sedimentes
ausmacht, ebenso wie Algenwachstum während lang anhaltender Stillwasserphasen. In je-
dem Fall weisen die Sedimente jedoch höhere Gehalte an Humus auf, als die Böden der Un-
tersuchungsflächen, so dass, ebenso wie bei den pH-Werten, prinzipiell mit einer Verbesse-
rung der Bodenqualität gerechnet werden kann.

HEISE ET AL. (2008) haben herausgearbeitet, dass auch geringe Einträge belasteten Sedimen-
tes ausreichen, um auf Grünlandstandorten die Futtermittelqualität zu beeinträchtigen. Bei
Annahme einer 20%igen Verschmutzung der Vegetation durch Überflutung sei eine Sedi-
mentqualität im Bereich des geogenen/ubiquitären Hintergrundwertes eines Schadstoffes,
beispielsweise für Quecksilber, von </= 0,5 mg/kg notwendig, um die Futtermittelrichtwer-
te einzuhalten. Dies scheint besonders kritisch, nicht nur weil die Sedimentqualität überwie-
gend deutlich höher liegt, sondern auch, weil nach mündlicher Auskunft der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsens der Aufwuchs pro Erntetermin lediglich eine Trockenmasse
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von ca. 200 g/m2 aufweist, was dem minimalen Sedimenteintrag entspricht. Tab. 7 enthält
alle Metall-Analysenergebnisse. Diese werden den medianen Konzentrationen von schweb-
stoffbürtigen Sedimenten der ARGE-ELBE aus dem Jahr 2007 gegenübergestellt, um zu zei-
gen, dass die Belastungen in der gleichen Größenordnung liegen. Der Vergleich mit den Vor-
sorgewerten der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (Tab. 5) verdeutlicht, dass
bei anhaltender/ starker Sedimentation auch mit einer nachhaltigen Kontamination der Bö-
den zu rechnen ist.

6 Zusammenfassung und Empfehlungen

Es wurden im Zeitraum von oktober 2009 bis August 2010 im Rückdeichungsgebiet Lenzen
umfangreiche bodenkundliche Untersuchungen durchgeführt. Diese umfassten die Einrich-
tung von fünf Boden-Monitoringflächen auf unterschiedlich alten Waldstandorten. Diese
Standorte befinden sich auf topografisch unterschiedlichem Niveau und sind dem Hochwas-
sergeschehen und dem Sedimenteintrag unterschiedlich ausgesetzt. Diese Standorte wurden
bodenkundlich charakterisiert und bezüglich ihrer Schwermetall- und Arsengehalte analy-
siert, so dass diese Analysen für zukünftige Folgestudien als Referenzwerte zur Verfügung ste-
hen. Während der ersten Hochwasserwelle im Jahr 2010 wurden sieben Hochflutsedimente in-
nerhalb der Rückdeichungsfläche und zwei Hochflutsedimente im Elbevorland gewonnen.
Auch diese wurden geochemisch charakterisiert. Es war festzustellen, dass alle Sedimente als
kontaminiert zu betrachten sind – wobei die Sedimenteinträge mit wenigen Ausnahmen der-
artig gering sind, dass nur lokal mit Boden-Qualitätsverschlechterungen zu rechnen ist. Die Se-
dimenteinträge reichen jedoch aus, um die Qualität der Vegetation zu beeinflussen. Da aus
den Untersuchungsbefunden geschlossen werden konnte, dass die Hochflutsedimente mit
offen liegendem Boden, z. B. der Deichbaustellen vermischt wurden, wird empfohlen, die Se-
dimentuntersuchungen zu wiederholen, wenn die Baustellen geschlossen und offene Erde
durch Vegetation festgelegt wurde.
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Tab. 7: Schwermetall- und Arsengehalte (mg/kg) in Hochflutsedimenten innerhalb und außerhalb der
Rückdeichungsfläche Lenzen 2010 im Vergleich zum schwebstoffbürtigen Sediment in Schnackenburg 2007.
*außerhalb der Rückdeichungsfläche
**ARGE-ELBE (2007), schwebstoffbelastetes Sediment, Metalle in der Fraktion < 20µm
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Amphibien in Flussauen – Einfluss der Renaturierung
der Lenzener Elbtalaue auf die Diversität von Amphi-
bien und die Entwicklung von Amphibienpopulationen

Julian Glos, Jana Behnke, Jannis Feigs, Greta Grunwald, Daniela Kühne, Anne Rottenau, 
Sylvia Ryz, Universiät Hamburg, Abteilung Tierökologie und Naturschutz

1 Einleitung

Durch die ständigen Überflutungen bildet sich in Auen ein Mosaik verschiedenster Lebens-
räume, welches als eines der artenreichsten Ökosysteme Mitteleuropas gilt. Gleichzeitig gehö-
ren sie zu den meist gefährdeten Ökosystemen weltweit. In Europa sind zum Beispiel 90 % der
ehemaligen Flussauen verschwunden oder haben ihre Funktion verloren (FRIESE ET AL. 2000;
ToCKNER ET AL. 2006).

Auch an der Elbe bei Lenzen kam es seit Jahrhunderten durch Deichbau zum Verlust der na-
türlichen Auen mitsamt ihrer Dynamik sowie der Tier- und Pflanzenvielfalt (SCHoLZ ET AL.
2005). Um zu überprüfen, ob durch das Naturschutzgroßprojekt eine Renaturierung bewirkt
wird, gilt es, geeignete Modelle anzuwenden. Amphibien stellen aus mehreren Gründen eine
gute Möglichkeit der Überprüfung dar (HoPKINS 2007). Sie gelten für Überflutungsflächen,
welche ein geringes Maß von Verbindungen aufweisen, oder für temporäre Gewässer ohne
Fische als generelle Indikatoren (ToCKNER ET AL. 2006). Hinzu kommt, dass sie verschiedene
Nahrungsnischen sowohl im Wasser als auch an Land einnehmen. Sie geben qualitative In-
formationen über beide Lebensräume. Wesentlich ist ihre Funktion als Modellorganismus
auch deshalb, weil die Anzahl an Amphibien global signifikant zurückgeht. Ihre Aussterbera-
te ist so hoch, dass sie als die höchste Aussterberate von Landvertebraten seit den Dinosau-
riern gilt.

Es finden regelmäßig (bisher 2009 bis 2012) studentische Abschlussarbeiten an Amphibien in
der Lenzener Elbtalaue statt (Bachelorarbeiten der Uni Hamburg, Abt. Tierökologie und Natur-
schutz). Allgemeines Ziel dieser Studien ist es, den Effekt der Renaturierung der Auenland-
schaft auf die Diversität von Amphibien und auf die Entwicklung einzelner Zielarten, v. a. die
Rotbauchunke (Bombina bombina), zu untersuchen.

Insbesondere soll herausgearbeitet werden, inwiefern sich der Artenreichtum von Amphibien
und das Vorkommen einzelner Arten zwischen neu geschaffenen dynamischen und relativ un-
dynamischen Lebensräumen (hinter dem Neudeich) unterscheidet. Es kann eine Prognose
über die Auswirkungen des Naturschutzprojektes und der Deichöffnung auf die Amphibiendi-
versität im Allgemeinen und das Vorkommen der Rotbauchunken im Speziellen erstellt wer-
den.

2 Methoden

Untersuchungszeitraum – Die Untersuchungen wurden jeweils im Frühjahr 2009 bis 2012
während der Hauptaktivitätszeit von Amphibien für etwa drei Wochen pro Jahr durchgeführt.
(Greta Grunwald und Jana Behnke (2009), Anne Rottenau und Julia Madloch (2010), Daniela
Kühne (2011), Jannis Feigs und Sylvia Ryz (2012)).
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Untersuchte Gewässer – Pro Jahr wurden zwischen 15 und 20 verschiedene Laichgewässer
von Amphibien untersucht. Diese Gewässer waren über das Gebiet verteilt, sowohl im neu ge-
schaffenen Gebiet zwischen Alt- und Neudeich („dynamisches Habitat“) als auch hinter dem
Neudeich („nicht-dynamisches Habitat“), befanden sich aber meist im östlichen Teil des Rück-
deichungsgebietes. Es wurden folgende Typen an Laichgewässern unterschieden:

Qualmwasserzonen (Abb. 1a) – Diese temporären Gewässer entstehen in den Ufergebieten
durch den Anstieg des Grundwasserspiegels bei Hochwasser der Elbe, in der Regel liegen sie
direkt hinter dem Deich. Sie sind verhältnismäßig flach und erwärmen sich schnell. Durch das
überflutete Grünland enthalten sie viel submerse Vegetation. Die Fläche der Qualmwasserzo-
nen hinter dem Neudeich war relativ gering und sie trockneten relativ rasch aus.

Tümpel Trockenrasen (Abb. 1b) – Temporäre, relativ kleine und meist sonnenbeschienene
Laichgewässer, die v. a. durch Regen befüllt werden und i. d. R. nicht überflutet werden (Nähe
„Eichenwäldchen“ = Eichholz).

Brack (Abb. 1c) – Permanente Gewässer, die ursprünglich in Folge eines Deichbruches ent-
standen (SCHWARTZ und NEBELSIEK 2002). Sie sind bis zu mehreren Metern tief und trocknen
nicht aus.

Überflutungsflächen (Abb. 1d) – Bei Hochwasser werden weite Teile des Gebietes zwischen
den Deichen überschwemmt, v. a. sammelt sich das Wasser in Mulden des Grünlands, dem-
entsprechend ist auch hier viel submerse Vegetation vorhanden. Die Tiefe der jeweiligen Ge-
wässer kann sehr unterschiedlich sein, bei rückläufigem Wasserstand können sie sehr schnell
trocken fallen.

Flutrinnen und -ausläufer (Abb. 1e) – Flutrinnen an sich führen viel Wasser und sind relativ
tief, die Ausläufer sind jedoch flacher. Auch ist in den Ausläufern mehr submerse Vegetation
als in den tieferen Bereichen der Flutrinne zu finden, da Grünland überflutet wird. Flutrinnen-
ausläufer haben in der Regel Trockenzeiten. Untersuchungen konnten nur an den Ausläufern
durchgeführt werden, da sich die tieferen Teile der Flutrinne in Bereichen befanden, die nicht
betreten werden konnten.

Ausgleichstümpel (Abb. 1f) – Hinter dem Neudeich künstlich angelegte Gewässer, um nach
der Schlitzung des alten Deiches erste vom Deich geschützte Gewässer zu gewährleisten. 

Amphibienerfassung – Das Vorkommen von Amphibien und der relativen Häufigkeit wurde
entlang von Transekten (140 m (2009) und 20 m (2010 bis 2012)) entlang des Ufers erfasst. Pro
Jahr und Transekt fanden mindestens vier Begehungen statt (s. a. BEHNKE 2009, RoTTENAU 2010,
KÜHNE 2011, FEIGS 2012). Es wurden 4 Erfassungsmethoden benutzt: (1) Visuelles Monitoring (2)
Akustisches Monitoring (3) Reusenfänge (Auslegen von 7 bis 10 Kleinfischreusen für je 48 h,
nur in 2009 und 2012), (4) Keschern von Kaulquappen.

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Amphibiendiversität in der Lenzener Elbtalaue

Die Lenzener Elbtalaue beherbergt mindestens zehn Amphibienarten und viele dieser Arten
kommen in einer hohen Dichte vor (Tab. 1). Damit umfasst dieses nur etwa 500 ha große Ge-
biet etwa die Hälfte aller in Deutschland vorkommenden Amphibienarten und die meisten Ar-
ten Brandenburgs (=15 Arten; SCHNEEWEIß ET AL. 2004). Die Bedeutung wird noch unterstrichen
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Abb. 1: Laichhabitate für Amphibien in der Lenzener Elbtalaue in 2009. 
(a) Qualmwasserzone, (b) Tümpel Trockenrasen, (c) Brack, (d) Überflutungsfläche, 
(e) Flutrinne mit Überschwemmungsflächen, (f) Ausgleichstümpel hinter Neudeich. 
(Foto: GRETA GRUNWALD 2009)

durch die starke Präsenz von geschützten und gefährdeten Arten, wie den FFH-Arten Rot -
bauchunke und Kammmolch und den Rote Liste-Arten Knoblauch- und Kreuzkröte sowie
Laub- und Moorfrosch.
Die höchsten Individuendichten und die größte Verbreitung zeigten Moor- und Wasserfrö-
sche. Aber auch die stark gefährdete Rotbauchunke und der Laubfrosch konnten mit erstaun-



lich hohen Individuenzahlen und in vielen Gewässern nachgewiesen werden, Kreuz- und Kno-
blauchkröten dagegen nur vereinzelt. Teichmolche fanden sich in fast allen, Kammmolche
hingegen nur in einzelnen Gewässern. Dies deckt sich mit einer Untersuchung zur Folgenab-
schätzung der Deichrückverlegung (WILKENS ET AL. 2000) in den Frühjahren von 1997 - 1999.
Auch hier wiesen Moor-, Wasser- und Laubfrosch sowie Rotbauchunke die höchsten Be-
standsgrößen auf. Alle anderen Arten konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden.

3.2 Entwicklung seit der Deichschlitzung

Die Deichschlitzung hat zu einer sehr starken Veränderung von Anzahl und Charakter von po-
tentiellen Laichgewässern geführt. Ihre Fläche ist enorm gestiegen. Weite Teile des Gebietes
zwischen den Deichen bestehen nun im Frühjahr aus überfluteten Flächen, die relativ flach
und strukturreich sind (Abb. 1d, 1e). Qualmwasserzonen, die 2009 amphibienreichsten Ge-
wässer, sind in ihrem Ausmaß hingegen stark zurückgegangen. Sie nehmen heute eine relativ
(zu 2009 und vorher) kleine Fläche ein und trocknen schneller aus als früher. Die Eigenschaften
anderer Gewässer sind durch die Deichschlitzung deutlich weniger verändert.

Um den Effekt der Renaturierung abschätzen zu können, eignen sich v. a. Absence-Presence
Daten und nicht die Häufigkeit der jeweiligen Arten. Die Artenzahlen zeigen keinen negativen
Effekt der Renaturierung auf die Amphibiendiversität im Gebiet. Ein statistischer Vergleich der
Artenzahlen zwischen Gewässern des Gebietes zwischen Alt- und Neudeich („dynamisch“)
und des Gebietes hinter dem Neudeich („nicht-dynamisch“) zeigte keinen signifikanten Unter-
schied (U-Test, Z=-0,06, p=0,95, n=15; Daten von 2012). Gewässer vor und hinter dem Neu-
deich und mit unterschiedlichen Eigenschaften (Fläche und Tiefe), werden prinzipiell von ei-
ner jeweils unterschiedlichen Artengemeinschaft, mit jedoch vielen gemeinsamen Arten,
(Mantel-Test, r=0,27, p<0,01) genutzt. Eine genauere Analyse (FEIGS 2012) zeigt dabei, dass ei-
nige Arten, z. B. Laubfrosch, die Gewässer im neu geschaffenen Gebiet generell weniger häu-
fig nutzen als die Gewässer hinter dem Neudeich. Die Rotbauchunken hingegen nutzen sie
häufiger.

Es zeigt sich, dass es zur Annahme der durch die Überschwemmungen geprägten Land-
schaftsstrukturen durch die Amphibien gekommen ist. Angesichts der hohen Sensibilität ge-
genüber biotischen und abiotischen Faktoren kann man die Reproduktion in einem Mosaik
verschiedenster Gewässertypen mit ausgeglichener Biodiversität an Amphibien als erfolgrei-
chen Renaturierungsprozess verstehen. In den neu entstandenen Überschwemmungsflächen,
die nun im Frühjahr einen Großteil der Fläche des Gebietes ausmachen, konnten Rotbauchun-
ken, Kreuzkröten, der Wasserfroschkomplex, Moorfrösche, Teichmolche und Laubfrösche ge-
sehen und gefangen werden. Die neuen temporären Gewässer scheinen diesen Arten als ge-
eignete Bruthabitate zu dienen, trotzdem sich diese Gewässer durch eine höhere Wahrschein-
lichkeit der Anwesenheit und einer vermutlich höheren Dichte an räuberischen Fischen
auszeichnen.

3.3 Effekt der Renaturierung auf die Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die Elbniederung weist innerhalb Deutschlands eine dichte Besiedlung der Rotbauchunke auf
(SCHNEEWEIß und GÜNTHER 1996). Nach BLAB (1986) zählen die Rotbauchunken zu den Amphi-
bienarten mit ganzjähriger bzw. nahezu ganzjähriger Gewässerbindung. Rotbauchunken wa-
ren im neu geschaffenen, dynamischen Gebiet häufiger als in den Gewässern hinter dem Neu-
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deich. Auch andere Naturschutzprojekte beschäftigen sich mit der Wiedervernässung von Au-
engebieten durch verstärkte Überflutungen und konnten nach langjähriger Entwicklung ei-
nen positiven Effekt auf die Dichte der Rotbauchunken feststellen (MÄKERT und ZITSCHKE 2001).
So ist anzunehmen, dass sich durch den Wiederanschluss an die natürliche Überflutungsdyna-
mik des Flusses in der rezenten Aue keine negativen Auswirkungen auf die Population fest-
stellen lassen.

4 Fazit

Drei Jahre nach der Deichöffnung lässt sich ein positives, vorläufiges Fazit für die Entwicklung
der Amphibienpopulationen ziehen. Das neu geschaffene Auengebiet bietet eine deutliche
Erweiterung der Fläche an potentiellen Laichgewässern für Amphibien und dieses Laichhabi-
tat wird weiterhin von allen vorher bekannten Amphibienarten genutzt. Ein langfristiges Mo-
nitoring ist aber bei Amphibienpopulationen wichtig, um die hohen natürlichen Populations-
schwankungen vieler Arten von den Schwankungen zu unterscheiden, die durch Störungen
verursacht werden. Ebenso ist bisher nicht klar, inwiefern an den von verschiedenen Arten ge-
nutzten Gewässertypen tatsächlich auch überall eine erfolgreiche Reproduktion stattfindet.
Eine wissenschaftliche Begleitung dieses Projektes über mindestens die nächsten fünf Jahre
ist daher sehr empfehlenswert.
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Tab. 1: Amphibienarten in der Lenzener
Elbtalaue. (a) In 2010 und 2011 keine Fänge
mit Reusen; darum kein Nachweis von T.
cristatus; (b) Syn.: Epidalea calamita; (c)
Wasserfroschkomplex, bestehend aus P.
„esculentus“ (= Rana kl. esculenta) und P.
ridibundus (= R. ridibunda). Weiterhin
bestehen unsichere akustische Nachweise
der Wechselkröte, Bufo viridis (Syn.:
Pseudepidalea viridis).
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Neuanlage von Auwäldern in der Lenzener Elbtalaue –
Evaluation des Anwuchses vor dem ersten Hochwasser-
ereignis 

Jochen Purps, Büro für regionale Entwicklung und ökologische Planungen, Bad Wilsnack

1 Einleitung 

Im Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg wird in der Lenzener Elbtalaue im
Gebiet der Deichrückverlegung seit Mitte der 1990er Jahre auf einer Fläche von über 300 ha
sukzessive wechselfeuchtes Grünland in Hartholz- und Weichholzauwälder überführt (NEU-
SCHULZ und LILJE 1997). Die Maßnahmen standen im Zentrum von drei größeren Projekten mit
folgenden Zeitphasen: EU-LIFE Projekt Brandenburger Elbtalaue 1994-1998, BMBF-For-
schungsvorhaben 1996-2000 und Naturschutzgroßprojekt (NGP) Lenzener Elbtalaue 2002-
2011 (PURPS ET AL. 2004). 

An dieser Stelle werden ausgewählte Ergebnisse der Evaluation der Auwaldneuanlagen in
2009 – dem Jahr der Altdeichschlitzung – berichtet (erstes Hochwasser in 2010). Die Untersu-
chungen fanden im Rahmen der Evaluation der Naturschutzmaßnahmen im Naturschutz-
großprojekt Lenzener Elbtalaue statt (PURPS 2010) und galten folgenden Fragestellungen:

– Welchen Flächenumfang weisen die über eine Periode von über 12 Jahren angelegten Au-
waldneuanlagen auf? 

– Wie ist der aktuelle Zustand, welche Form der Auwaldentwicklung erscheint besonders 
effizient? 

– Welche Hemmfaktoren haben die Entwicklung beeinflusst?
– Welchen Umfang hat die spontane Auwaldsukzession? 
– Welche Vorschläge für weitere Maßnahmen ergeben sich aus den Ergebnissen?

2 Das Deichrückverlegungsgebiet und dort umgesetzte Maßnahmen

Aus dem BMBF-Forschungsprojekt liegen für das Gebiet umfangreiche Daten zu den bioti-
schen und abiotischen Parametern vor (NEUSCHULZ ET AL. 1999). Nach SCHWARTZ (2001) herr-
schen in der Deichrückverlegungsfläche hydromorphe Böden vor, die von hoch anstehenden
Grundwasserständen geprägt werden. Es handelt sich überwiegend um Auengleye mit meh-
reren Untertypen, in denen bereits in den obersten vier Dezimetern Grund- und/oder Stau-
wassermerkmale auftreten. Die Geländeoberfläche liegt im Durchschnitt im Rückverlegungs-
gebiet weniger als 1 m über der Mittelwasserlinie. Das Mikrorelief weist auentypische Senken
und Mulden auf. Die Auenlehmdeckschicht ist im Mittel 1,5 m mächtig und besitzt hohe An-
teile von Ton und Schluff (nur geringe Sandanteile). Trotz der Grundwassernähe können die
Böden oberflächlich bei niedrigem Elbwasserstand und Niederschlagsarmut stark austrock-
nen. 

Bis 2006/2007 wurde der Wasserhaushalt neben den auentypischen Schwankungen des Elb-
wasserstandes außerdem vom Einstau der Löcknitz mit Meliorationsgräben geprägt. Nach Bau
des rückverlegten Deiches unterliegt das Gebiet nach einer Übergangsperiode (2007/2008) ab
2009 nur noch dem freien Ein- und Ausstrom von Elbwasser.
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Die Entwicklung des Auwaldes erfolgte bis 2009 im Schutz des Altdeiches und seit 2010 mit
spontan auftretenden Hochwasserereignissen (abhängig von den Abflüssen in der Elbe). Ziel
ist die Entwicklung von Auwaldökosystemen (FFH-Lebensraumtypen 91E0 und 91F0) auf 300
ha. Da Mitte der 1990er Jahre kaum Erfahrungen zur Neuanlage von Auenwäldern vorlagen,
sind eine Vielzahl von Varianten – angefangen von Naturverjüngung bis zu eher konventio-
nellen Aufforstungsverfahren – mit einer Vielzahl von Mischungsvarianten erprobt worden.
Die Begründung der Auwälder erfolgte als Initialisierung über Pflanzmaßnahmen in geringen
Pflanzdichten. Während 1995/96 noch mit über 3.000 Pflanzen/ha gearbeitet wurde, wurden
später nur noch 1.500-1.000 Pflanzen/ha verwendet. Daneben sind Flächen für natürliche Ge-
hölzsukzession vorgesehen. Das Vermehrungsgut der Baum- und Straucharten ist standor-
theimisch und stammt aus der Elbtalaue. Nachdem in der ersten Phase (EU-LIFE-Projekt bis
1998) sowohl Reihen- wie Kreisverbände gepflanzt wurden, erfolgte die Pflanzung im Natur-
schutzgroßprojekt ab 2004 nur in Kreisverbänden (Trupppflanzungen mit 20 – 30 m Durch-
messer).

3 Methodisches Vorgehen
3.1 Erfasste Parameter

Die Evaluation erfolgte auf zwei Untersuchungsebenen. Auf Gebietsebene wurden alle Flä-
chen mit Gehölzen erfasst und nach dem, im Folgenden dargestellten, Verfahren bewertet. Als
Bezugsflächen dienen ehemalige Pflanzflächen und andere mittels Nutzungsart und/oder Ve-
getationsgrenzen gut abgrenzbare Flächen. Die Abgrenzung der Gehölzflächen im Geogra-
phischen Informationssystem stellte  Katharina Nabel aus der parallel durchgeführten Vegeta-
tionstypenkartierung zu Verfügung. Die Pflanzendichte wurde durch Auszählen der Gehölze
in den Bezugsflächen (gesamte Fläche oder abgrenzbare repräsentative Teile) ermittelt. 

Auf der Ebene ausgewählter Pflanzflächen wurden u. a. die Flächen des Naturschutzgroßpro-
jektes (Anlage 2004-2007) untersucht. Auf Einzelgehölzbasis erfolgte eine Inventur (Höhe, Vi-
talität, Wurzelhalsdurchmesser, Wildverbiss) auf 17 Pflanzflächen in 48 repräsentativen Probe-
kreisen (= „Pflanzkreise“). Damit sind 8.300 individuelle Pflanzorte untersucht worden, was ca.
7 % aller in diesem Zeitraum gepflanzten Gehölze entspricht. 

Der Umfang und die Qualität der spontanen Gehölzsukzession ist auf ausgewählten Probeflä-
chen im Gebiet ermittelt worden, die seit mehreren Jahren nutzungsfrei sind. Für die Beurtei-
lung der Rolle der Gehölzsukzession wurden zudem weitere Geländebeobachtungen aus dem
gesamten Gebiet herangezogen.

3.2 Bewertungsverfahren 

Ziel der Evaluation ist die Einschätzung, wie erfolgreich die Maßnahmen zur Auwaldneuanla-
ge gewesen sind. Dies erfordert einen Bewertungsrahmen. operationale Werte aus den Pla-
nungsvorgaben des Projekts, hier der Pflege- und Entwicklungsplan des Naturschutzgroßpro-
jektes, oder Standardwerte aus vergleichbaren Untersuchungen lagen nicht vor. Aufgrund der
langen Entwicklungsphase von Waldökosystemen ist die Evaluation bezogen auf den Zielbio-
toptyp „Auwald“ auf eine Potenzialbewertung beschränkt. Es kann also nur die Auwaldinitiali-
sierung hinsichtlich ihres Erfolges bewertet werden. 
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Da die „Initialisierungsflächen“ in den ältesten Stadien erst das Stangenholzalter erreicht ha-
ben, war die Einbeziehung der Bodenvegetation in die Bewertung mit Beurteilung der He-
merobie (z.B. GLAESER 2005), bzw. ein Vergleich mit Auwald-Restbeständen an der Unteren Mit-
telelbe (HÄRDTLE ET AL. 1996) nicht sinnvoll. Es dominieren je nach Kleinstandort Reliktarten der
landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Elymus repens, Cirsium arvense, Deschampsia cespitosa) und
Arten der Röhrichte (Phragmitetea), denen Arten der Wald-Innensäume (Geo-Alliarion) beige-
mischt sind.

Für die Bewertung wurde daher die aktuelle Gehölzdichte (N/ha) als Hauptparameter ausge-
wählt. Referenzwerte können aus Naturwäldern abgeleitet werden. So wachsen im Querceto-
Ulmetum an der Mittleren Elbe insgesamt 313 – 621 Gehölze/ha, wobei in der oberschicht 100
– 224 Bäume/ha verzeichnet wurden (PATZAK 2004). KoRPEL (1995) gibt für das Ulmeto-Fraxine-
tum carpineum in den March/Thaja-Auen eine Gehölzdichte von 216/ha an. Während diese An-
gaben als „obergrenzen“ des Zielzustandes reifer Ökosysteme anzusehen sind, die sich in ein
bis zwei Waldgenerationen einstellen sollten, können für eine erfolgreiche „Initalisierung“ ge-
ringere Mindestdichten zu Grunde gelegt werden. Als Zielzustand wird für eine erfolgreiche
Initialisierung einer Auwaldentwicklung angenommen, dass 50 – 100 Gehölze/ha das Baum-
holzalter (perspektivisch um das Jahr 2050) erreichen. Diese Dichte entspricht einem sehr lo-
cker aufgebauten parkartigen Waldbild, vergleichbar mit dem Lenzener Eichenwäldchen (=
Eichholz), dem letzten alten Auwaldrest im Gebiet.

Auf die Bewertung der Gehölzdiversität (z.B. Baum/Strauchverhältnis, vgl. HoFMANN ET AL. 2005)
wurde verzichtet, da alle Initialisierungen grundsätzlich mit mehreren Baumarten und einem
hohem Strauchanteil ausgeführt wurden. 

Hinsichtlich der Höhenentwicklung bzw. Durchmesserentwicklung wurden jüngere und älte-
re Auwaldinitialisierungen getrennt bewertet und diesen eine unterschiedliche Sollzahl bei
der Stammzahlhaltung zugeordnet.

4 Ergebnisse 
4. 1 Evaluation der Auwaldneuanlagen auf Gebietsebene nach Flächenumfang und

Gehölzdichte 

Innerhalb des Deichrückverlegungsgebietes findet auf 161,04 ha eine Gehölzentwicklung
statt, auf weiteren 19,25 ha wachsen Gehölze in der nördlich des Neudeiches angrenzenden
Qualmwasserzone auf. 

Unterschieden werden im Folgenden die Standorte der Hartholz- und Weichholzaue sowie
die Übergangszone („Tiefe Hartholzaue“). Die Topographie des Gebietes mit einem hohen
Flächenanteil in Höhenlagen von nur wenigen Dezimetern über der Mittelwasserlinie sor-
gen für einen hohen Anteil dieser Übergangszone zwischen potenzieller Hartholz- und
Weichholzaue. Hinsichtlich der Abgrenzung der Weichholz- und Hartholzaue bleiben erheb-
liche Unsicherheiten angesichts fehlender Vergleichsmöglichkeiten an der Unteren Mittelel-
be. Eine genauere Zuordnung wird erst nach mehrjähriger Beobachtung der Gehölzetablie-
rung im Projektgebiet möglich sein (vgl. HENRICHFREISE 1996). Als untere Grenze der Harthol-
zaue wird eine mittlere Überflutungsdauer von etwa 35 d/Jahr in der Vegetationszeit
angenommen, was etwa einem Wert von 0,4 m über Mittelwasser entspricht (näheres s.
PURPS 2010).
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Die Auwaldneuanlagen (Flächen mit Gehölzalter bis 20 Jahren) sind wie folgt bewertet wor-
den:

• Ältere Auwaldneuanlagen (Anlage vor Beginn NGP bis 2003):
– gute Prognose bei mindestens 100 Gehölzen/ha 
– mittlere Prognose bei unter 100 Gehölzen/ha

• Jüngere Auwaldneuanlagen (ab 2004, NGP):
– gute Prognose bei über 500 Gehölzen/ha
– mittlere Prognose bei 200 - 500 Gehölzen/ha
– unsichere Prognose bei unter 200 Gehölzen/ha 

Ältere Gehölzvorkommen (älter als 20 Jahre) befinden sich auf einer Fläche von 9,54 ha (Len-
zener Eichenwald sowie ältere „Feldgehölze“/Heckenstreifen, Gehölze entlang Fährdamm).
Der geringe Umfang belegt die Gehölzarmut vor Projektbeginn.

Die älteren Auenwaldneuanlagen wurden vor allem im EU-LIFE-Projekt „Brandenburgische
Elbtalaue“ in den Jahren 1996–1998 gepflanzt. Selten sind die Gehölzbestände horizontal ge-
schlossen. Es überwiegen kleinflächig variierende Pflanzmuster aus Trupp- bis Gruppenpflan-
zungen. Flächen mit guter Entwicklung mit Stammzahlen von über 100 Gehölzen/ha sind in
einem Umfang von 38,82 ha auf Standorten der Hartholzaue und mit 9,50 ha in der Über-
gangszone zwischen Hart- und Weichholzaue vorhanden. Geringere Stammzahlen zwischen
50–100 Gehölzen/ha wurden auf 15,51 ha im Bereich der Hartholzaue und auf 14,72 ha in der
Übergangszone zwischen Hart- und Weichholzaue angetroffen. Angesichts des derzeit
(noch?) sehr geringen Vorkommens von natürlicher Gehölzverjüngung und weiterer vorher-
sehbarer Abgänge weisen diese Bestände nur einen mittleren Prognosestatus auf. Ihre aktuel-
le Dichte ist bereits auf Werte der Zieldichte von 50 bis 100 Gehölzen/ha (angestrebt für das
Jahr 2050) gesunken. ob diese Initialisierungen letztlich als erfolgreich bewertet werden kön-
nen, kann erst zu einem späteren Zeitpunkt entschieden werden. 

Die jüngsten Auwaldinitialisierungsflächen, angelegt zwischen 2004 und 2009, umfassen eine
Fläche von 71,96 ha im Deichvorland und 19,25 ha in der Qualmwasserzone (Deichhinterland). 

Die Flächen mit einer guten Prognose nehmen 26,12 ha ein, die Flächen mit einer mittleren
Prognose 25,67 ha und die Flächen mit einer unsicheren Prognose 20,17 ha. Auffallend ist,
dass der Anteil tief liegender Standorte größer ist als bei den älteren Auwaldneuanlagen.  

4.2 Inventur individueller Wachstumsparameter auf 17 Maßnahmeflächen des
Naturschutzgroßprojektes 

Untersucht wurden 48 Pflanzkreise in 17 verschiedenen Pflanzflächen des Naturschutzgroß-
projektes (Pflanzung in den Jahren 2004 bis 2007). Bei den untersuchten Pflanzkreisen mit ei-
nem Durchmesser von 30 m handelt es sich um Pflanztrupps mit, je nach verwendetem Sche-
ma, 136 oder 176 Pflanzen. Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung sind: Das festge-
stellte Anwuchsprozent aller Pflanzen aller vier untersuchten Pflanzjahrgänge beträgt 42 %.
Die höchsten Raten weisen die Pflanzungen aus dem Jahr 2006 mit 47 % auf, die geringsten
die Pflanzungen aus dem Jahr 2007 mit 35 %. 

Im artenspezifischen Vergleich weisen die Ulmen (Ulmus laevis, U. minor) mit 59 % bzw. 49 %
überdurchschnittliche Anwuchsraten auf, was auch schon bei älteren Pflanzungen zu beob-
achten war (vgl. auch Beitrag von TIMPE und FELINKS in diesem Band). Auch die Anwuchsrate der
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Stiel-Eiche (Quercus robur) liegt mit 44 % über dem Durchschnitt, dagegen weist die Esche
(Fraxinus excelsior) mit 34 % einen unterdurchschnittlichen Anwuchs auf. Nahezu fast völlig
ausgefallen sind die Schwarz-Pappeln (Populus nigra). Die mittels Steckhölzern vermehrten
Weiden (Salix spec.) weisen dagegen überdurchschnittlich hohe Anwuchsraten auf. 

Die Jungpflanzen  zeigen frühestens im dritten Jahr nach der Pflanzung einen deutlichen Hö-
henzuwachs. Ursachen sind neben dem „Pflanzschock“ die in der Elbtalaue regelmäßig auftre-
tenden Spätfröste, die zu einem längerem „Verharren“ der Pflanzen in Bodennähe führen. Die
Eiche zeigte ab dem dritten Standjahr einen deutlichen Dickenzuwachs, ein merklicher Hö-
henzuwachs erfolgte jedoch erst ab dem vierten Standjahr.

Tab.1: Übersicht über die Gehölzentwicklung auf den 17 untersuchten Auwaldinitialisierungsflächen.

Neben dem artspezifischen Vergleich wurden die erhobenen Werte aus den Probekreisen für
einen Vergleich der Pflanzflächen untereinander genutzt. Dazu wurden die Werte aus allen
Pflanzkreisen der jeweiligen Fläche zusammengeführt. Ermittelt wurden so u. a. die aktuelle
Pflanzendichte, die mittlere Höhe der Gehölze und die flächenspezifische Anwuchsrate. Unter
Berücksichtigung der Vitalität ist eine Prognose der Stammzahlentwicklung der untersuchten
17 Maßnahmeflächen erstellt worden, um wahrscheinliche, kurzfristig eintretende Rückgänge
der Pflanzendichten berücksichtigen zu können (Tab. 1). Es zeigt sich, dass auf mehreren Flä-
chen, gehäuft im Jahrgang 2007, zukünftig nur noch relativ geringe Pflanzendichten zu er-
warten sind. 
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4.3 Spontane Gehölzsukzession 

Dornenbewehrte Sträucher (Crataegus spec., Prunus spinosa, Rosa spec.), zeigen auf einigen äl-
teren Pflanzflächen aus den Jahren 1996ff. stellenweise eine Tendenz zur Entwicklung lockerer
Gebüsche. Spontane Verjüngung von Stiel-Eiche und Flatter- bzw. Feld-Ulme konnten nur in
Einzelexemplaren – meist an Sonderstandorten wie Grabenböschungen oder an Rändern vor-
handener Gehölze als Säume – beobachtet werden. Auf „Normalstandorten“ im aufgelasse-
nen Grünland (ehemaliger „Schweineversuch“, Freiflächen innerhalb von Auwaldneuanlagen)
fand sich auch nach über 12-jährigem Brachestadium praktisch keine spontane Verjüngung
der Hauptbaumarten. Entlang der Ufer der Flutmulden entwickeln sich spontan Weidengebü-
sche mit vereinzelten Pappelvorkommen. Ursachen für die festgestellten Defizite werden von
PURPS (2010) diskutiert, wesentliche Ursachen sind das Fehlen von Altbäumen als Samenspen-
der, Verbiss (Mäuse und Rehe) und dichter Aufwuchs krautiger Pflanzen.

5 Diskussion 

Der festgestellte Gesamtanwuchs der jüngeren Auwaldneuanlagen liegt mit 42 % erheblich
unter der Anwuchsrate der ersten Auwaldgeneration, PATZ ET AL. (2000) stellten im Jahr 1999
einen Anwuchs von 85 % fest. Pflanzenherkunft und Pflanzverfahren (größtenteils mit Loch-
bohrer) sind vergleichbar. Die Hauptursache für die erheblichen Unterschiede ist in den Witte-
rungsverläufen in den auf das Pflanzjahr folgenden Anwuchsperioden zu suchen. PATZ ET AL.
(2000) haben das Auftreten von Trockenstress im Gebiet belegt. In den ersten Jahren nach der
Pflanzung (ohne größere Wurzelmasse) sind Gehölze wesentlich gefährdeter als zu einem spä-
teren Zeitpunkt. Nach dem „Jahrhunderttrockenjahr“ 2003 war auch das Jahr 2008 von langen
niederschlagsfreien Perioden und niedrigem Elbwasserstand während des Frühjahrs und
Sommers geprägt. 

Ein weiterer wichtiger Hemmfaktor ist der Wildverbiss. Von 1991 bis 2009 sind über eine Län-
ge von über 40 km Verbissschutzzäune errichtet worden. Die erforderlichen Standzeiten der
Zäune sind mehr als fünf Jahre, weil eine ausreichende Höhe erst nach 6 bis 9 Jahren erreicht
wird. Die Funktionstüchtigkeit der Zaunanlagen war sehr unterschiedlich. Teilweise war sie
über die gesamte Standzeit gewährleistet, teilweise waren bereits nach einem Jahr Rehe in die
Pflanzungen eingedrungen. Problematisch waren grundsätzlich Pflanzungen mit einer Fläche
von über 2 ha. Der Kontrollaufwand für die Wildschutzzäune ist unterschätzt worden. Im Er-
gebnis sind auf mehreren Flächen  erhebliche Schäden durch Rehe entstanden. Resultat ist ein
verzögerter Höhenwuchs, der mit einem Absterben der verbissenen Pflanze einhergeht, wenn
diese noch kein ausreichendes Wurzelwerk etabliert hat. 

Neben praktischen Empfehlungen (Zaunflächen kleiner 2 ha, Wildwechsel belassen, regelmä-
ßige Zaunkontrollen einplanen, kein Bau von „Wildschweinklappen“ bei Pflanzungen auf
Grünland) zeigt das Projekt auch, dass bei Vorhaben dieser Größenordnung ein gezieltes Wild-
tiermanagement (Analyse des Raumnutzungsverhaltens) erfolgen sollte. Letztlich sind Zäune
unverzichtbar, sie reichen allein jedoch nicht aus, um eine Größenordnung von 150 ha Fläche
mehrjährig frei von Wildeinfluss zu halten.

Aus rückblickender Sicht war die Absenkung der Pflanzenzahlen bei der Pflanzung von
1.500/ha auf 1.000 Stück/ha zu optimistisch hinsichtlich des Anwuchserfolges. Die Auwaldini-
tialisierungen müssen nicht nur „gute“ Jahre mit günstigen Witterungsverläufen, sondern
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auch kritische Jahre mit höheren Absterberaten überstehen und mit ausreichend Pflanzen in
die Dickungs- und Stangenholzphase einwachsen.

Auf etwa 60 ha ist die Auwaldentwicklung im Deichrückverlegungsgebiet gesichert, auf ca.
120 ha bestehen unterschiedlich stammzahlreiche, hinsichtlich der Gehölzarten gut gemisch-
te junge Auwaldinitialisierungsflächen im Jungwuchs- und Jungbestandsalter. Diese Bestän-
de bilden die Ausgangslage für die weitere Entwicklung der Auwälder. Im Zeithorizont bis
2050 ist hier eine sehr weitständige – parkartige – Entwicklung wahrscheinlicher als die Bil-
dung von geschlossenen Auwäldern. 
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Erfolgskontrolle ausgewählter Initialpflanzungen 
in der Lenzener Elbtalaue

Christian Timpe, Birgit Felinks
Hochschule Anhalt, Fachbereich Landwirtschaft, Ökotrophologie und Landschaftsentwicklung

1 Einleitung

Ein übergeordnetes Ziel der Deichrückverlegung in der Lenzener Elbtalaue ist die Entwicklung
von naturnahen Auenwaldstrukturen auf ca. 300 ha (PURPS 1999). Dazu wurden im Zeitraum
von 1992 bis 2008 auf ca. 190 ha Initialpflanzungen durchgeführt. Zwei Jahre nach Schlitzung
des Altdeiches wurden zwei Auenwaldinitialflächen detailliert analysiert, die durch traditio-
nelle Reihenpflanzung bzw. Trupp-Pflanzung im Herbst 1996 auf zuvor als Grünland genutz-
ten Flächen begründet wurden. 

In einem ersten Schritt wurden die Etablierungsraten und die aktuelle Vitalität der verschiede-
nen Gehölzarten ermittelt. Anschließend wurden durch Vergleich der beiden Pflanzflächen
Rückschlüsse gezogen, welchen Beitrag die jeweiligen Konzepte in Hinblick auf die Begrün-
dung von naturnahen Auenwäldern leisten.

2 Methodik
2.1 Untersuchungsgebiet

Die ca. 9,3 ha große Fläche „oberholz“ liegt ca. 0,7 m bis 1,8 m über der Mittelwasserlinie der
Elbe und ist somit der Hartholzaue zuzuordnen (PURPS 2010). Nachdem mit einem Bodenmei-
ßel Pflanzreihen angelegt wurden, erfolgte die Pflanzung anschließend mit Hilfe eines Pflanz-
lochbohrers. Insgesamt wurden 72 Reihen mit einer Länge zwischen 410 m und 450 m in
Nord-Süd-Richtung angelegt, wobei „durchgehende“ Reihen mit „versetzten“ Reihen wech-
seln (SEIFERT ET AL. 1996). Die „durchgehenden“ Reihen wurden mit Stiel-Eiche, Flatter-Ulme
oder Hainbuche bepflanzt. In den „versetzten“ Reihen wurden weitere Arten, wie z. B.
Schwarz-Erle, Silber-Weide oder Korb-Weide eingebracht. Der Abstand beträgt ca. 1 m inner-
halb und zumeist ca. 2 m zwischen den Reihen. 

Die ebenfalls 9,3 ha große Fläche „Drei Eichen“ liegt zwischen 1 m und 2,5 m über dem Mittel-
wasserstand der Elbe und befindet sich ebenfalls im Höhenbereich der Hartholzaue. Auf der
Fläche wurden überwiegend Pflanztrupps angelegt. Gemeine Esche und Flatter-Ulme wurden
in Trupps von ca. 30–100 Individuen, die Stiel-Eiche in Trupps von ca. 50 Individuen gepflanzt.
49 von 69 Eichentrupps wurden als Schutz vor Verbiss und Hochwasserschäden mit bewehr-
ten Sträuchern wie Weißdorn, Schlehe oder Hunds-Rose ummantelt.

2.3 Datenerfassung und Auswertung

Die Geländeerfassungen erfolgten im Juni und Juli 2011. Für alle Individuen wurden die Ge-
hölzart, die Höhe (m) und die Vitalität erfasst (Tab. 1). 

Die Vitalitätsklasse 5 wurde nur auf der Fläche „oberholz“ vergeben. Auf der Fläche „Drei Ei-
chen“ konnten die seit der Pflanzung abgestorbenen Gehölze nicht quantifiziert werden, da
kein Pflanzplan zur Verfügung stand. Somit dient die Vitalitätsklasse 5 zur Ermittlung der Eta-
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blierungsraten, die Klassen 1 bis 4 zur Beschreibung der aktuellen Vitalität.

Als Grundlage für die Erfassung auf der Fläche „oberholz“ diente die Bestandaufnahme von
SEIFERT ET AL. (1996). Auf der Fläche „Drei Eichen“ wurden die Pflanztrupps im mobilen GIS als
Polygone auf einem Luftbild eingezeichnet. 

3 Ergebnisse

Die Fläche „oberholz“ zeichnet sich 15 Jahre nach der Pflanzung als überwiegend geschlosse-
ner Bestand mit nur kleineren Lücken aus. Insgesamt wurden hier 28.147 Individuen aus 12 Ar-
ten gepflanzt. Den größten Anteil nehmen Stiel-Eiche (13.690), Flatter-Ulme (5.015), Hainbu-
che (3.800), Silber-Weide (2.027) und Schwarz-Erle (1.447) ein (Abb. 1). Davon konnten sich
14.190 (48 %) Individuen etablieren. Die höchste Etablierungsrate hat Flatter-Ulme mit 90 %,
gefolgt von Feld-Ahorn mit 77 % und Silber-Weide mit 71 %. Die am häufigsten gepflanzte
Stiel-Eiche konnte sich nur mit 40 % etablieren. Die geringsten Etablierungsraten weisen
Schwarz-Erle (33 %), Hainbuche (32 %) und Korb-Weide (26 %) auf.

90 % der Silber-Weide und über 80 % der Fahl-Weide und Korb-Weide fallen in die Vitalitäts-
klassen 1 und 2 (Abb. 2). Auch Feld-Ahorn und Flatter-Ulme weisen zu 80 % bzw. 74 % keine
oder nur geringe Schäden auf. In ihrer Vitalität deutlich beeinträchtigt sind Stiel-Eiche,
Schwarz-Erle und Gemeine Esche. Bei diesen Arten nehmen die Vitalitätsklassen 1 und 2 weni-
ger als 50 % ein.
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Abb. 1: Etablierungsrate der Baumarten auf der
Fläche „Oberholz“ 15 Jahre nach Pflanzung. 
� = Anzahl Pflanzplan
� = Anzahl etablierter Individuen

Abb. 2. Vitalitätsklassen der Bäume auf der Fläche
„Oberholz“ 15 Jahre nach Pflanzung.
� = Vitalitätsklasse 1
� = Vitalitätsklasse 2
� = Vitalitätsklasse 3
� = Vitalitätsklasse 4

Tab. 1: Übersicht über die Vitalitätsklassen



Auf der Fläche „Drei Eichen“ ist die räumliche Anordnung der Pflanztrupps auch ca. 15 Jahre
nach Pflanzung noch deutlich zu erkennen. Insgesamt wurden hier 2.524 Individuen, davon
796 Flatter-Ulme, 769 Stiel-Eiche, 246 Gemeine Esche und 699 Rot-Esche, gepflanzt. Diese ver-
teilen sich auf 69 Stiel-Eichen-Trupps, 24 Flatter-Ulmen-Trupps, 16 Gemeine Eschen-Trupps
und 19 Rot-Eschen-Trupps. In 10 Pflanztrupps treten beide Eschenarten auf. 

Die Flatter-Ulme ist mit durchschnittlich 6 m und maximal 13 m die höchste Art. Ca. 70 % der Ul-
men-Individuen sind vital oder nur schwach geschädigt (Abb. 3). Die Stiel-Eiche weist mit einem
Anteil von über 90 % in den Vitalitätsklassen 3 und 4 deutliche Schadmerkmale auf. Dies trifft so-
wohl für die Trupps mit als auch ohne Strauchmantel zu. Ebenso ist die Gemeine Esche zu 90 % ge-
schädigt bzw. stark geschädigt. Hingegen waren über 80 % der Rot-Esche bei einer mittleren Höhe
von 1,55 m, infolge eines Rückschnitts im Jahr 2009, der Vitalitätsklasse 1 und 2 zuzuordnen.

Da bereits im Winter 2009/2010 jeweils 60 Pflanztrupps erfasst wurden (PURPS 2010), war ein
Vergleich mit dem Jahr 2011 möglich. Während bei der Stiel-Eiche und der Flatter-Ulme nur
geringfügige Unterschiede erkennbar sind, wurden in 15 Pflanztrupps der Gemeinen Esche
nur noch ca. 20 % der 2009/2010 erfassten Individuen nachgewiesen.

Die Stiel-Eiche unterscheidet sich auf den zwei Flächen signifikant in der Vitalität (Abb. 4). Auf der
Fläche „Drei Eichen“ sind über 90 % der Eichen geschädigt oder stark geschädigt. Auf der Fläche
„oberholz“ ist die Art nur zu ca. 50 % geschädigt bzw. stark geschädigt, 27 % wurden als schwach
geschädigt und 21 % als vital kartiert. Zudem ist die Stiel-Eiche auf der Fläche „oberholz“ mit
durchschnittlich 6,8 m mehr als doppelt so hoch wie auf der Fläche „Drei Eichen“ (3,1 m).

Signifikante Unterschiede sind auch bei der Gemeinen Esche nachzuweisen. Annähernd 90 %
der Eschen sind auf der Fläche „Drei Eichen“ geschädigt bzw. stark geschädigt, nur 11 % wei-
sen schwache Schädigungen auf. Vitale Individuen nehmen einen Anteil von weniger als 1 %
ein. Auf der Fläche „oberholz“ sind 25 % der Individuen schwach geschädigt, 8 % sind vital. Auf
der Fläche „Drei Eichen“ beträgt die mittlere Höhe 3,14 m, auf der Fläche „oberholz“ 5,11 m.

Hingegen unterscheidet sich die Flatter-Ulme in Hinblick auf Vitalität nicht zwischen den Flä-
chen, jedoch sind auch die Ulmen auf der Fläche „Drei Eichen“ mit 6,0 m im Durchschnitt sig-
nifikant kleiner als auf der Fläche „oberholz“ (8,84 m).
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Abb. 3: Vitalitätsklassen der Bäume auf der Fläche
„Drei Eichen“ 15 Jahre nach Pflanzung. 
� = Vitalitätsklasse 1
� = Vitalitätsklasse 2
� = Vitalitätsklasse 3
� = Vitalitätsklasse 4

Abb. 4: Vergleich der Vitalität der drei Hauptbaumarten
auf der Fläche „Oberholz“ (OH) und „Drei Eichen“ (DE). 
� = Vitalitätsklasse 1
� = Vitalitätsklasse 2
� = Vitalitätsklasse 3
� = Vitalitätsklasse 4



4 Diskussion
4.1 Fläche „Oberholz“

Auf der Fläche „oberholz“ ist die Hainbuche aktuell vitaler als die Stiel-Eiche. Zudem wurden
fast keine abgestorbenen Hainbuchen, aber eine Vielzahl abgestorbener Eichen nachgewiesen.
Da die Hainbuche mit nur 32 % eine geringere Etablierungsrate als die Stiel-Eiche (40 %) auf-
weist, ist zu vermuten, dass die Ausfälle bei der Hainbuche länger zurückliegen als bei der Eiche.
Während SEIFERT ET AL. (1996) wenige Wochen nach der Pflanzung nahezu keine abgestorbenen
bzw. durch Wildschäden oder Mäusefraß beeinträchtigten Gehölze erfasst haben, wiesen PATZ

ET AL. (2000) an 30 % der Stiel-Eichen im höher gelegenen Teil der Fläche hohe Ausfälle durch
Mäusefraß nach. Nach einem langen Überstau durch Qualmwasser im Winter 1998/99 wurde
die Mäusepopulation und damit auch die Schäden stark reduziert (PATZ ET AL. 2000).

Des Weiteren wirkten sich Spätfröste der Jahre 1997 bis 1999 negativ auf die Entwicklung der
Stiel-Eiche aus (PATZ ET AL. 2000). Im Jahr 2011 führte der Befall, v. a. von Individuen in den nord-
westlichen Randbereichen, durch den Eichenprozessionsspinner zur Herabstufung um eine
Vitalitätsklasse. Ebenso wiesen nahezu alle Eichen einen Befall mit Eichenmehltau auf.

Einfluss auf die aktuelle Vitalität nimmt auch die Konkurrenzsituation. Die zwischen hohen
Weiden stehenden Eichen sind häufig abgestorben oder stark geschädigt. Allerdings weisen
einige Korb-Weiden bereits einen starken Schrägstand auf.

4.2 Fläche „Drei Eichen“

Als Hauptursache für die geringe Vitalität der Stiel-Eiche und der Gemeinen Esche sind der Befall
durch den Eichenprozessionsspinner bzw. das Eschentriebsterben sowie für beide Arten Wild-
verbiss und Hochwasserschäden zu nennen. obwohl die gesamte Fläche umzäunt war, wurden
seit 1997 durch Rehwild, insbesondere an der Stiel-Eiche, starke Verbissschäden verursacht
(PURPS 2010). Ebenso hatte die Strauchummantelung der Eichen-Trupps nicht den gewünschten
Schutzeffekt. Eine höhere Etablierungsrate und Vitalität wiesen nur die Individuen in einem Eich-
entrupp auf, der separat im Zeitraum 1999–2001 gezäunt wurde (mdl. PURPS 2011). Die hohe An-
zahl an Eichen mit basalem Stockausschlag ist auf mechanische Schäden durch eine kompakte
Eisschicht in Verbindung mit dem Hochwasser im Januar 2011 zurückzuführen. 
Der schlechte Zustand der Gemeinen Esche ist in erster Linie auf das Eschentriebsterben zu-
rückzuführen (BERGER ET AL. 2010). Da die meisten der abgestorbenen Individuen bereits über 
4 m hoch sind und die Anzahl der Eschen-Individuen zwischen 2009/2010 und 2011 stark zu-
rück gegangen ist, ist zu vermuten, dass sie erst in jüngster Vergangenheit abgestorben sind. 

4.3 Flächenvergleich

Die Stiel-Eiche und die Gemeine Esche weisen auf der Fläche „oberholz“ eine signifikant hö-
here Vitalität auf. Aus den Bodenverhältnissen können bislang keine ausreichenden Gründe
abgeleitet werden, jedoch zeichnete sich die Fläche „oberholz“, insbesondere in den An-
fangsjahren, durch geringeren Wildverbiss aus (PURPS 2010). Zudem scheinen die Gehölze im
dichten Reihenbestand weniger anfällig gegenüber Schädlingsbefall, Spätfrost, Trockenheit
und Hochwasserereignissen mit Eisschur zu sein. Außerdem ist zu vermuten, dass die Pflan-
zung mittels Bodenmeißel und Pflanzlochbohrer bessere Etablierungsvoraussetzungen bie-
tet, als die Spatenpflanzung auf der Fläche „Drei Eichen“ (PATZ ET AL. 2000).
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Die Flatter-Ulme hat sich auf beiden Flächen gleichermaßen gut entwickelt, Schadmerkmale,
wie z. B. Ulmenwelke, wurden nicht nachgewiesen. Dies könnte darin begründet sein, dass die
Art noch zu geringe Stammdurchmesser (mittlerer BHD auf der Fläche „Drei Eichen“ 10,6 cm)
für einen Befall aufweist (NIERHAUS-WUNDERLAND und ENGESSER 2003). Zudem gilt die Flatter-
Ulme von den einheimischen Arten als am wenigsten anfällig. 

Auf beiden Flächen konnte bislang kein Zusammenhang zwischen Höhenlage und den damit
einhergehenden Überflutungszeiträumen und der Vitalität der Gehölze ermittelt werden. Im
Jahr 2010 resultierten je nach Höhenlage Überflutungszeiträume von mehr als 140 Tagen, die
z.T. deutlich über den von DISTER (1981) und SPÄTH (1988) ermittelten Überflutungstoleranzen
liegen. 

5 Fazit

Die zwei untersuchten Flächen sind im Jahr 2011, trotz der z. T. eingeschränkten Vitalität der
drei Hauptbaumarten Stiel-Eiche, Gemeine Esche und Flatter-Ulme, überwiegend durch Ge-
hölzstrukturen gekennzeichnet, die dem Entwicklungsalter und dem entsprechenden Pflanz-
konzept entsprechen. Ein Grund dafür liegt sicherlich darin, dass sich die Bäume über einen
Zeitraum von 15 Jahren im Schutz des Altdeiches und demzufolge u. a. ohne Einfluss von Eis-
schur etablieren konnten. Inwieweit Eschentriebsterben, Eichenprozessionsspinner oder po-
tenziell auch Ulmenwelke Einfluss auf die Bestandesentwicklung nehmen, kann z. Zt. nicht ab-
schließend beurteilt werden.

Ebenso bleibt fraglich, ob die Weiden in den Reihenpflanzungen die Funktion von Ammen-
bäumen übernehmen können. Zwar tragen sie zur raschen Ausbildung eines Waldinnenkli-
mas bei. Allerdings üben sie auf Grund ihres beachtlichen Höhenzuwachses auch einen star-
ken Konkurrenzdruck auf die langsamer wachsenden Hauptbaumarten aus. ob es durch das
frühere Absterben der Weiden zu einer dynamischen Bestandesentwicklung kommt, ist ge-
genwärtig ungewiss. Da in anderen Bereichen der Deichrückverlegung, insbesondere auf of-
fenen Bodenflächen, eine z.T. flächige Weidensukzession zu beobachten ist, sollte zukünftig
stärker in Erwägung gezogen werden, unabhängig vom Überflutungsregime zunächst Pio-
nierwaldstrukturen aus Weidenarten zu etablieren. Die Verwendung der neophytischen Rot-
Esche sollte in jedem Fall unterbleiben (vgl. auch SCHMIEDEL 2010). 

Eine Reihenpflanzung ist nicht grundsätzlich abzulehnen. Jedoch sollte der enge Reihenver-
band (2 m x 1 m) durch einen weiteren Pflanzverband ersetzt werden. HoFMANN ET AL. (2005)
schlagen für die Begründung eines Flatter-Ulmen-Stieleichen-Bestandes an der Unteren oder
einen Verband von 4 m x 1,5 m vor. Allerdings ist bei Reihenpflanzungen die Gefahr von Mäu-
sefraß in den Anfangsjahren nicht zu unterschätzen. 

Eine Trupp-Pflanzung schafft günstigere Voraussetzung für die Entwicklung von stärker struk-
turierten Waldbeständen. Allerdings sollten die Pflanztrupps mindestens 30 m Durchmesser
mit einem Pflanzabstand von 2,5 m x 2,5 m aufweisen. Ein breiterer Strauchmantel kann zur Be-
standesdifferenzierung beitragen. Sowohl die Ergebnisse dieser Arbeit als auch z.B. von GLAESER

ET AL. (2009) sowie oSTERLoH (2007) verdeutlichen die hohe Bedeutung eines effektiven Verbiss-
schutzes für eine erfolgreiche Gehölzetablierung. Allerdings können Flächen größer 2 ha wahr-
scheinlich kaum wilddicht gezäunt werden. Ebenso resultieren in der rezenten Aue durch mit
dem Hochwasser eingeschwemmtes Getreibsel zeit- und kostenaufwändige Reparaturen. 

|  AUENREPORT SPEZIAL 201248



Danksagung

Wir bedanken uns bei Jochen Purps für die Bereitstellung von Daten, Unterstützung bei der
Geländearbeit und zahlreichen Hinweisen zur Datenauswertung.

Literatur
BERGER, R., HEyDECK, P., BAUMGART, A. und A. RoLoFF (2010): Neue Ergebnisse zum Eschentriebsterben.

Allgemeine Forst Zeitschrift-Der Wald 65: S. 18-21.

DISTER, E. (1981): Zur Hochwassertoleranz von Auenwaldbäumen in lehmigen Standorten. Verhandlung
Ges. Ökol. 10: S. 325-336.

GLAESER, J. (2004): Ancient and recent woodland species composition in the floodplain forest in the
Middle Elbe area. UFZ-Bericht 18: S. 222-223.

GLAESER, J., BLESNER, K., BRoSNSKIy, A., CEKo, R., GUTTMANN, S., KREIBICH, M., oSTERLoH, S., PASSING, A., SCHWABE, S.,
TIMPE, C. und B. FELINKS (2009): Erfolgskontrolle von Hartholzauenwald-Aufforstungen in der
Kliekener Aue. Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt 46, Sonderheft 2009: S. 41–48.

HoFMAN, G., JENSSEM, M., PoMMER, U., TREICHEL, D. und R. BURyN (2005): Auenwälder und Leitbild einer
Auenwald-Initialisierung im Nationalpark Unteres odertal. Beitr. Forstwirtsch. u. Landsch.ökol.
39: S. 49-71.

NIERHAUS-WUNDERWALD, D. und R. ENGESSER (2003): Ulmenwelke – Biologie, Vorbeugung und Gegenmaß-
nahmen. Merkblatt für die Praxis, Forschungsanstalt WSL 20: 6 S.

oSTERLoH, S. (2007): Ersterfassung und Bewertung ausgewählter Waldränder im Rahmen einer Erfolgs-
kontrolle der Hartholz-Auenwald-Wiederbegründung in der Kliekener Elbaue. Unveröffentl.
Bachelorarbeit an der Hochschule Anhalt, Bernburg.

PATZ, G., LÖFFLER, S. und R. KÄTZEL (2000): Teilprojekt 4: Forstwirtschaft. In: NEUSCHULZ, F., PURPS, J. und M.
HAPE (Hrsg.) Möglichkeiten und Grenzen der Auenregeneration und Auenwaldentwicklung am
Beispiel von Naturschutzprojekten an der Unteren Mittelelbe (Brandenburg). Abschlussbericht,
BMBF-Forschungsvorhaben, FKZ 0339571.

PEPL (2005): Pflege- und Entwicklungsplan Naturschutzgroßprojekt „Lenzener Elbtalaue“. Trägerverbund
Burg Lenzen (Elbe) e.V.

PURPS, J. (2010): Bericht zur Evaluation des Erfolges der Auwaldinitialisierungen im Deichrückverlegungs-
gebiet Lenzen im Rahmen des Naturschutzgroßprojektes Lenzener Elbtalaue. Unveröff.
Gutachten im Auftrag des Trägerverbundes Burg Lenzen e.V.

PURPS, J. (1999): Auenwaldentwicklung an der Unteren Mittelelbe und Perspektiven des Auwaldes an der
Elbe und an weiteren Flüssen.

SCHMIEDEL, D. (2010): Fraxinus pennsylvanica in den Auenwäldern der Mittelelbe. Invasionsbiologie und
ökologisches Verhalten im naturschutzfachlichen Kontext. Berliner Beiträge zur Ökologie Bd. 6,
Weißensee Verlag, Berlin.

SEIFERT, K., GUST, E. und D. SPEER (1996): Dokumentation Auwald „oberholz“. Bestandsaufnahme erarbeitet
von der Landschaftspflege GmbH Lenzen im Auftrag der Naturparkverwaltung „Brandenburgi-
sche Elbtalaue“. 

SPÄTH, V. (1988): Zur Hochwassertoleranz von Auenwaldbäumen. Natur und Landschaft 63: S. 312-315.

AUENREPORT SPEZIAL 2012 | 49



Artenzusammensetzung von Getreibsel und der 
Bodendiasporen bank im Gebiet der Deichrückverlegung
Lenzener Elbtalaue – erste Ergebnisse 

Katharina Nabel, Hochschule Anhalt, Fachbereich Landwirtschaft, Ökotrophologie und
Landschaftsentwicklung

1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist Teil einer umfassenden Analyse der eigendynamischen Vegeta-
tionsentwicklung nach der Wiederherstellung eines naturnahen Überflutungsregimes im
Deichrückverlegungsgebiet „Lenzener Elbtalaue“. Da die Diasporenverfügbarkeit einen ent-
scheidenden Einfluss auf das Entwicklungspotenzial bei Renaturierungsmaßnahmen haben
kann (vgl. RoSENTHAL 2000, HÖLZEL 2003, HÖLZEL ET AL. 2009), wurde im Gebiet der Deichrückver-
legung sowohl das durch Hochwasser eingetragene Getreibsel als auch die Bodendiasporen-
bank repräsentativer Standorte beprobt. Durch Analyse und Vergleich der Artenzusammen-
setzung der Bodendiasporenbank, der oberirdischen Vegetation und der hydrochor eingetra-
genen Diasporen sollen Aussagen zum Entwicklungspotential verschiedener offenland-
biotope in der Deichrückverlegung abgeleitet werden. Nachfolgend werden erste Ergebnisse
aus dem Zeitraum von 2010 und 2011 vorgestellt.

2 Methodik
2.1 Getreibsel

Im Jahr 2010 traten fünf Hochwasserereignisse auf, die eine Überflutung durch Deichschlitz 1
zur Folge hatten. Jeweils ca. 10 Tage nach dem Absinken des Hochwassers unter 4,10 m am Pe-
gel Wittenberge wurden Getreibselsäume und -haufen an verschiedenen orten innerhalb und
außerhalb der Deichrückverlegung beprobt. Da unmittelbar im Anschluss an die erste Über-
flutung Anfang März eine zweite Überflutung Anfang April erfolgte, wurden die Proben beider
Hochwasserereignisse zusammengefasst. Des Weiteren wurde Mitte Juni, Mitte August und
Anfang oktober 2010 Getreibsel gesammelt.

Das Material von einem Termin wurde zu einer Mischprobe vereinigt und vor der Aussaat im
Gewächshaus wurden größere, nicht-keimfähige Teile entfernt. Dabei wurden auch auffällige,
im Getreibsel enthaltene Diasporen notiert. Anschließend wurden jeweils 8 Portionen von 
500 ml Getreibsel mit einer Schichtdicke von ca. 2 – 3 cm auf mit steriler Aussaaterde gefüllten
Keimschalen ausgebracht. Die auflaufenden Keimlinge wurden gezählt und entfernt. Nicht be-
stimmbare Keimlinge wurden separat großgezogen. Die Versuche wurden im Gewächshaus
belassen bis keine neuen Keimlinge mehr aufliefen.

2.2 Bodendiasporenbank

Zur Analyse der Bodendiasporenbank erfolgte eine Stratifizierung der Flächen nach den vege-
tationsdeterminierenden Parametern Ausgangsbestand / Biotoptyp, Alter und Nutzung des
Bestandes, Feuchtestufe (relative Geländehöhe) sowie Lage in der Aue (Deichrückverlegung,
inaktive Aue, Altaue) (vgl. Tab. 1).
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Auf den Probeflächen wurden je 8 Beprobungsorte zufällig ausgewählt, an denen je 8 bis 10
Proben mit einem Erdbohrer von 3 cm Durchmesser genommen wurden. Das Material wurde
in oberboden (0 bis 5 cm) und Unterboden (5 bis 10/12 cm) geteilt und je Probefläche zu ei-
ner Mischprobe vereinigt. Vor der Aussaat wurden größere Pflanzenteile entfernt sowie ve-
getative Pflanzenteile identifiziert. Von jeder Mischprobe wurden je 4 Portionen mit einer
Schichtdicke von 1 – 2 cm auf mit steriler Aussaaterde gefüllten Saatschalen ausgebracht. Die
in der Bodendiasporenbank enthaltenen keimfähigen Arten und ihre Anzahl wurden per Auf-
laufverfahren (RoBERTS 1981) ermittelt. Aus vegetativen Pflanzenteilen ausgetriebene Indivi-
duen wurden nicht gezählt, aber die Arten notiert. Die Beprobung wurde 2010 begonnen
und bis 2012 fortgesetzt, so dass die vorgestellten Ergebnisse einen Zwischenstand reprä-
sentieren.

Zusätzlich wurde auf den Probeflächen die oberirdisch etablierte Vegetation mittels Vegeta-
tionsaufnahmen erfasst.

2.3 Artbestimmung und Ökologie der Arten

Die Bestimmung der auflaufenden Arten erfolgte nach HANF (1990), KLAPP und VoN BoBERFELD

(1990, 1995), JÄGER und WERNER (2000, 2002) und EGGENBERG und MÖHL (2009). In einigen Fällen
konnten die Keimlinge bei einem Massenauflaufen nicht bis zur Artebene bestimmt werden.
Diese wurden dann als Artengruppen erfasst (z.B. Rumex crispus / R. stenophyllus - teilweise
auch gemeinsame Erfassung mit R. maritimus oder Artengruppe aus Juncus bufonius / J. effu-
sus).

Die Artbestimmung im Gelände erfolgte nach JÄGER und WERNER (2000, 2002). Die Gefährdung
wurde den Roten Listen der BRD (LUDWIG und SCHNITTLER 1996) und Brandenburgs (LUA 2006)
entnommen. Die Zuordnung der Arten zu Biotoptypen erfolgte nach ZIMMERMANN ET AL. (2007),
SCHUBERT ET AL. (2001), JÄGER und WERNER (2002) sowie nach den Datenbanken „bioflor“ (KLoTZ ET

AL. 2002) und „floraweb“ (BfN 2012). Die Arten wurden 13 unterschiedlichen Biotoptypen zu-
geordnet. Die Ermittlung des floristischen Status erfolgte mittels „bioflor“ (KLoTZ ET AL. 2002).
Daten zur Langlebigkeit der Diasporen wurden FITTER und PEAT (1994), THoMPSoN ET AL. (1997),
HÖLZEL und oTTE (2004) und KLEyER ET AL. (2008) entnommen. Die Ziel- und Leitarten der Auen-
renaturierung wurden dem PEPL (2005) entnommen. 
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Tab. 1: Bodendiaspo-
renbank: Übersicht der
beprobten Standorte.



3 Ergebnisse
3.1 Getreibsel

Aus dem Getreibsel keimten insgesamt 9.991 Keimlinge aus, die 95 Arten zugerechnet werden
konnten. Die folgenden sechs Arten stellen insgesamt 83 % (8.233) der gesamten Individuen:
Lycopus europaeus (2.105), Artengruppe Rumex crispus / R. maritimus / R. stenophyllus (3.594),
Rorippa palustris (797), Oenanthe aquatica (638), Carex vulpina (584) und Atriplex prostrata
(515). Weiterhin traten Berula erecta, Carex acuta, Myosurus minimus, Rumex obtusifolius und Tri-
pleurospermum perforatum mit jeweils über 100 Individuen auf. 47 Individuen konnten nicht
bis zur Art bestimmt werden (Absterben im Keimlingsalter).

Bei der ersten Beprobung wurden 62 Arten festgestellt. Die Artenzahl nahm bei der zweiten
und dritten Beprobung auf jeweils 47 Arten ab, bei der vierten Beprobung wurden 53 Arten
gefunden (Abb. 1a). Auch die Individuenzahl verringerte sich von 2.725 Individuen in der er-
sten Probe auf 1.431 Individuen in der zweiten Probe (Abb. 1b). Anschließend war wieder ein
Anstieg auf 2.265 bzw. 3.523 Individuen zu verzeichnen. 

Abb. 1a: Artenzahl Getreibselproben. Abb. 1b: Individuenzahl Getreibselproben.
T1 = März/April; T2 = Mitte Juni, T3 = Mitte August, T4 = Anfang Oktober (jeweils 2010)

Die meisten im Getreibsel enthaltenen Arten sind dem mesophilen bzw. wechselfeuchten
Grünland, den Zweizahnfluren und den Flutrasen zuzuordnen (Tab. 2).

Das Spektrum der Zugehörigkeit der Arten zu Biotoptypen verändert sich über das Jahr kaum.
Betrachtet man hingegen die Zugehörigkeit der Individuen zu Biotoptypen, sind über das Jahr
Veränderungen festzustellen (Tab. 2). Die meisten Individuen gehören den Biotoptypen Flu-
trasen, Zweizahnfluren, Schlammlingsfluren und Zwergbinsengesellschaften, Kleinröhrichten
und wechselfeuchtes Grünland an. Der Anteil der zu den Kleinröhrichten gehörenden Indivi-
duen nimmt über das Jahr ab, der Anteil der zu den Schlammlingsfluren und Zwergbinsenge-
sellschaften gehörenden Individuen nimmt hingegen zu. Für die Biotoptypen Zweizahnfluren
und Flutrasen kann diesbezüglich keine Aussage getroffen werden, da ein Großteil der zuge-
hörigen Individuen der Gattung Rumex angehört und in den Proben T3 und T4 nicht zwischen
Rumex crispus / R. stenophyllus (Flutrasen) und R. maritimus (Zweizahnfluren) unterschieden
werden konnte.

Als im Getreibsel regelmäßig auftretend bis häufig vorkommend können die in den Roten Lis-
ten der BRD / Brandenburgs geführten Arten Carex praecox (3/-), Carex vulpina (3/V), Galium
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palustre (-/V) und Myosurus minimus (-/V) genannt werden. Weiterhin konnten wenige oder
einzelne Individuen von Achillea ptarmica (-/V), Carex vesicaria (-/V), Lotus corniculatus (-/V),
Scutellaria hastifolia (2/2) und Thalictrum flavum (-/V) nachgewiesen werden. Zudem wurden
die zwei Neophyten Bidens frondosa und Eragrostis albensis erfasst. Als im PEPL (2005) aufge-
führte Zielarten konnten nur Deschampsia cespitosa mit sechs Individuen und Scutellaria hasti-
folia mit einem Individuum gefunden werden. 

Als Gehölzarten keimten lediglich Populus x hybridus, Salix cinerea und S. caprea, die jedoch kei-
ne Zielarten der Auenrenaturierung darstellen. Von Ulmus laevis, U. carpinifolia, Crataegus spec.
und Quercus robur wurden zwar visuell Diasporen im Getreibsel festgestellt, diese waren aber
offensichtlich unter den gegebenen Bedingungen nicht keimfähig.

3.2 Bodendiasporenbank

In den bis 2011 ausgewerteten Proben wurden insgesamt 24.829 Keimlinge gezählt, die 154
Arten zugeordnet werden konnten (Abb. 2a, 2b). 59 Keimlinge konnten nicht bis zur Art be-
stimmt werden (Absterben im Keimlingsalter). Am häufigsten sind die Artengruppe Juncus ef-
fusus / J. bufonius (5.642), Chenopodium polyspermum (2.048), Rumex maritimus (1.399), Arten-
gruppe Alopecurus geniculatus / A. aequalis (1.333), Artengruppe Agrostis tenuis / A. stolonifera
(1.329) und Veronica scutellata (749).

In den 10 Proben der feuchten Standorte (F1 – F3) konnten insgesamt 14.002 Individuen aus
108 Arten nachgewiesen werden. Es dominierten neun Arten, die jeweils mindestens einen
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Tab. 2: Zugehörigkeit a) der Arten und b) der Individuen der Getreibselproben zu  Biotoptypen. 
T1 = März/April; T2 = Mitte Juni, T3 = Mitte August, T4 = Anfang Oktober (jeweils 2010)



Anteil von > 2 % und insgesamt einen Anteil von 70 % hatten (gemeinsamer Anteil von Juncus
effusus / J. bufonius 26 %). Die Pionierfluren des Standortes F4 wiesen 2.947 Individuen auf, die
zu 92 Arten gehörten. Hier dominierten 10 Arten mit einem Anteil von > 2 % und insgesamt
72,5 % (gemeinsamer Anteil von Juncus effusus / J. bufonius 19 %). In den Proben der frischen
Standorte (T1 bis T3) wurden insgesamt 7.880 Individuen gefunden, die 121 Arten zugehörten.
13 Arten mit einem Anteil von jeweils > 2 % machten insgesamt 70 % aus (gemeinsamer An-
teil von Juncus effusus / J. bufonius 27,5 %).

Die Proben der feuchten Standorte zeichneten sich im Mittel durch wesentlich höhere Indivi-
duenzahlen aus als die Proben der frischen Standorte (Abb. 2a). Die Artenzahlen hingegen la-
gen für beide Standorte bei ähnlichen Werten (Abb. 2b). Die Proben der Pionierfluren (F4) nah-
men eine Sonderstellung ein: hier wurden nur geringe Individuenzahlen erreicht, die Proben
wiesen aber eine hohe mittlere Artenzahl und eine große Varianz innerhalb der Artenzahlen
auf.

Auf den feuchten Standorten F1 bis F3 traten 13 Arten auf, die in den Roten Listen der BRD
und/oder Brandenburgs geführt werden, die individuenstärksten Arten sind Carex vulpina
(3/V), Galium palustre (-/V) und Myosurus minimus (-/V). In den Pionierfluren traten insgesamt
14 gefährdete Arten auf. Besonders erwähnenswert sind die für die Schlammlingsfluren und
Zwergbinsengesellschaften typischen Arten Isolepis setacea (V/3), Limosella aquatica (-/3), 
Myosurus minimus (-/V), Peplis portula (-/V), Pulicaria vulgaris (-/3) und Spergularia echinosper-
ma (-/2). Weiterhin wurden hier jeweils mehrere Individuen von Callitriche palustris agg. und
Montia fontana agg. gefunden. In den Proben T1 bis T3 konnten insgesamt 11 gefährdete Ar-
ten gefunden werden, relativ häufig waren Achillea ptarmica (-/V), Campanula patula (-/V), Ca-
rex vulpina (3/V), Galium palustre (-/V), Lotus corniculatus (-/V) und Ranunculus auricomus (-/3).
Von den im PEPL (2005) genannten Zielarten konnten nur Deschampsia cespitosa und Pulicaria
vulgaris gefunden werden.
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Abb. 2a: Bodendiasporenbank, Individuenzahl. Abb. 2b: Bodendiaporenbank, Artenzahl.



4 Diskussion
4.1 Getreibsel

Die starke Abnahme sowohl der Arten- als auch der Individuenzahl in der zweiten Getreibsel-
probe aus dem Juni 2010 liegt darin begründet, dass ein Teil der potentiell hydrochor ausge-
breiteten Diasporen durch Auskeimen, Kompostierung oder anderen Gründen bereits über
kurze Zeit verlorengeht (vgl. KATENHUSEN 2001, VoGT 2006). Daraus resultiert über das Jahr 
besonders eine Abnahme der Individuenzahlen der Arten der Zweizahnfluren und der 
Kleinröhrichte. Bei den Zweizahnfluren betrifft dies insbesondere Atriplex prostrata, Bidens
frondosa, Bidens tripartita und Tripleurospermum perforatum. Der Rückgang der Individuenzahl
bei den Kleinröhrichten ist insbesondere durch die Abnahme von Oenanthe aquatica zu erklä-
ren. Diese Art besiedelt vor allem die bereits früh im Jahr trocken fallenden Senken und 
Uferbereiche (WEIß und PETERSoN 2001) und weist eine kurzlebige Samenbank auf (KLEyER

ET AL. 2008).

Die Zunahme im Jahresverlauf der zum Lebensraumtyp Zwergbinsengesellschaften und
Schlammlingsfluren gehörenden Individuen ist durch eine Zunahme der Arten Myosurus mini-
mus und Rorippa palustris bedingt. Beide Arten zeichnen sich durch eine hohe Produktion
langlebiger Diasporen aus (THoMPSoN ET AL. 1997, WEIß und PETERSoN 2001). Die Standorte die-
ses Biotoptyps fallen typischerweise erst im Spätsommer oder im Herbst trocken. Die zum
Ende der Vegetationsperiode beobachtete Zunahme der Arten- und der Individuenzahl kann
durch die zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossene Reproduktion zahlreicher Arten erklärt
werden. 

Ein Teil der über das Getreibsel ausgebreiteten Arten zeichnet sich vermutlich durch eine Dor-
manz der Diasporen aus und es bedarf einer Stratifizierung durch Frost oder Dunkelheit (vgl.
THoMPSoN ET AL. 1997) oder auch Überstauung (BISSELS 2005).

Die meisten aus dem Getreibsel gekeimten Individuen zählen zu wenigen Arten, die zudem
eine weite Verbreitung in der Elbtalaue aufweisen. Der Anteil der im PEPL (2005) genannten
Zielarten ist mit Deschampsia cespitosa sowie Scutellaria hastifolia gering. Zurückzuführen ist
dies wahrscheinlich darauf, dass die meisten der Ziel- und Leitarten nicht, oder nur sehr selten
in der Vegetation des Gebietes bzw. der näheren Umgebung vorkommen (vgl. RoSENTHAL und
HÖLZEL 2009). Allerdings ist der überwiegende Teil der nachgewiesenen Arten aber typisch für
die im PEPL (2005) genannten Biotoptypen und Pflanzengesellschaften. 

4.2 Bodendiasporenbank

Besonders die Proben der feuchten Standorte werden von vielen Individuen weniger Arten
dominiert. Bei den am häufigsten gefundenen Arten handelt es sich überwiegend um Ruder-
alstrategen oder Mischtypen (KLoTZ ET AL. 2002), die sich schnell reproduzieren, große Mengen
an Samen produzieren und sich durch Langlebigkeit auszeichnen (FITTER und PEAT 1994,
THoMPSoN ET AL. 1997, HÖLZEL und oTTE 2004, KLEyER ET AL. 2008). Diese Strategie ist typisch für
Arten früherer Sukzessionsstadien, die sich auf den durch regelmäßige, längerfristige Überflu-
tung und Überstauung gestörten Standorten herausbilden. Hingegen konnten auf den durch
weniger Störungen ausgewiesenen Grünlandstandorten höhere Artenzahlen und ein ausge-
wogeneres Verhältnis zwischen Individuen- und Artenzahl gefunden werden (vgl. BoSSUyT und
HoNNAy 2008). 
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Auch in der Bodendiasporenbank sind nur wenige gefährdete Arten und wenige Zielarten zu
finden, was ebenfalls durch das weitgehende Fehlen dieser Arten im Gebiet begründet ist.

Der zumeist noch geringe Anteil der häufig im Getreibsel nachgewiesenen Arten wird sich ver-
mutlich mit der Zeit erhöhen, da die Akkumulation der Diasporen im Boden einige Zeit in An-
spruch nimmt (vgl. SCHMIEDE ET AL. 2009). Weiterhin zeichnen sich die bisher kaum oder nicht in
der Bodendiaporenbank nachgewiesenen Arten durch transiente Samenbanken aus (FITTER

und PEAT 1994, THoMPSoN ET AL. 1997, HÖLZEL und oTTE 2004, KLEyER ET AL. 2008).

Ein Vegetationsumbau ist zurzeit bereits in der oberirdisch etablierten Vegetation zu beob-
achten. So wird durch das großflächige Absterben nicht-überstauungsresistenter Arten auf
den feuchten Standorten die Sameneinbringung in den Boden gefördert (vgl. KIEHL 2010).
Demzufolge ist zu erwarten, dass dieser Prozess auf feuchten Standorten schneller verläuft als
auf frischen. 
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Vegetationsentwicklung im Rückdeichungsgebiet Len-
zen: Veränderungen zwischen 2009 und 2011

Kai Jensen1, Nikola Lenzewski1, Jürgen Dengler2
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1 Einleitung

Die Deichrückverlegung bei Lenzen an der Unteren Mittelelbe kann als ein großes ökologi-
sches Experiment bezeichnet werden: Ehemals von der Elbe durch den uferparallelen Deich
abgeschnittene Auen sind seit 2009 wieder an die Hochwasserdynamik angeschlossen. Auf
diesen Flächen wurden durch die Deichschlitzung sowie durch die unterschiedlichen Entwick-
lungsvarianten (Grünlandbrache, Auwaldpflanzung, halboffene Weidelandschaft) ökologi-
sche Änderungen initiiert, die langfristig dazu führen sollen, dass sich in dem Gebiet wieder
auentypische Ökosysteme entwickeln (PURPS ET AL. 2004). Durch umfangreiche Untersuchun-
gen zu den hydrologischen und bodenökologischen Bedingungen sowie zur Vegetation
(HELLWIG 2000, HEINKEN 2001) und zur faunistischen Ausstattung (MÜLLER ET AL. 1999, GRÄFE ET AL.
2002) sind die Ausgangsbedingungen vor der Deichrückverlegung gut dokumentiert. Die er-
hobenen Daten wurde ebenfalls genutzt, um mögliche Auswirkungen der Rückdeichung auf
die Vegetation, aber vor allem auch auf die Abflussverhältnisse der Elbe und Grundwasserdy-
namik im Rückdeichungsgebiet zu prognostizieren (vgl. MoNTENEGRo ET AL. 1999).

Langfristige Untersuchungen zur ökologischen Entwicklung nach Rückdeichung sind nach
wie vor selten. In Abhängigkeit von den Ausgangsbedingungen, dem Ausmaß der eintreten-
den hydrologischen und bodenökologischen Änderungen und auch von etwaigen unter-
schiedlichen Initialmaßnahmen sind unterschiedliche Entwicklungen der Vegetation vorstell-
bar. Um im Gebiet der Deichrückverlegung bei Lenzen die mittel- bis langfristige Entwicklung
zu erfassen, wird im Rahmen des Master-Studienganges Biologie der Universität Hamburg seit
2009 im zweijährigen Turnus ein Geländepraktikum im Rückdeichungsgebiet Lenzen durch-
geführt. Im Jahr 2009 wurden, noch vor der ersten Überflutung, Dauerflächen angelegt, mit
denen unterschiedliche Entwicklungsvarianten und Feuchtestufen repräsentiert werden. Auf
den Untersuchungsflächen wird die Vegetationsentwicklung in zweijährigem Rhythmus do-
kumentiert. Begleitend werden bodenökologische und faunistische Untersuchungen durch-
geführt. Mittelfristig sollen somit Aussagen über ökologische Änderungen der Vegetation und
Fauna sowie Rückschlüsse auf Veränderungen der Standortbedingungen erarbeitet werden.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Überblick über die im Zeitraum 2009 bis 2011 aufgetretenen
Vegetationsveränderungen im Gebiet der Deichrückverlegung zu geben. Dabei wird insbe-
sondere untersucht, (i) inwiefern mögliche Effekte der hydrologischen Bedingungen und der
Entwicklungsvarianten auf die Artenvielfalt der Vegetation maßstabsabhängig sind, (ii) ob
über Ellenberg-Zeigerwerte bereits Rückschlüsse auf standörtliche Veränderungen möglich
sind sowie (iii) ob es Verschiebungen hinsichtlich der als charakteristisch für bestimmte hy-
drologische Situationen zu bezeichnenden Arten der Vegetation gegeben hat. 
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2 Methoden 
2.1 Untersuchungsdesign

Im Juni 2009 (vor der ersten Überflutung) wurden im Rückdeichungsgebiet 27 Untersu-
chungsflächen von je 10 x 10 m ausgewählt, möglichst exakt in Nord-Süd-Richtung ausgerich-
tet und mit einem GPS-Gerät eingemessen. Je zwei der Ecken wurden dauerhaft mit Erdmag-
neten markiert. Die Untersuchungsflächen verteilen sich gleichmäßig auf drei Feuchtestufen
(frisch, feucht, nass; repräsentieren jeweils unterschiedliche Geländehöhen) und drei verschie-
dene Entwicklungsvarianten (Brache, Auwaldpflanzung, halboffene Weide). Es ergibt sich ein
vollfaktorielles Design mit je drei Replikaten der einzelnen Kombinationen aus Feuchtestufe
und Entwicklungsvariante.

2.2 Erfassung der Vegetation

Die Vegetation wurde Ende Juni 2009 sowie Anfang Juli 2011 aufgenommen: Hierzu wurden
in den NW- und So-Ecken auf Serien von genesteten Flächen (0,01 m²; 0,1 m²; 1 m²; 10 m²) so-
wie auf der Gesamtfläche (100 m²) alle vorkommenden lebenden Gefäßpflanzenarten erfasst
(presence/absence; vgl. DENGLER 2009). Auch Individuen, die nur in die jeweiligen Flächen hin-
einragten, wurden berücksichtigt. Auf den 10 m²-Flächen wurde zusätzlich der Deckungsgrad
der Arten nach LoNDo (1975) ermittelt. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach WISSKIRCHEN

und HAEUPLER (1998).

2.3 Auswertung 

Für die Maßstabsebenen 1, 10 und 100 m² wurden für beide Jahre die Anzahl der Pflanzen-
arten ermittelt. Weiterhin wurden für die Maßstabsebene von 10 m² ungewichtete, mittlere
Zeigerwerte (für Feuchte und Stickstoff; F- und N-Zahl) nach ELLENBERG ET AL. (1992) mit dem
Programm Juice (Version 7.0, 2010) berechnet. Hierbei wurden jeweils die zwei 10 m²-Flä-
chen einer Gesamt-Aufnahmefläche als unabhängige Flächen behandelt. Mit Hilfe einer
zweifaktoriellen Varianzanalyse (ANoVA) mit Messwiederholung wurde überprüft, inwiefern
die Artenvielfalt sowie die mittleren Ellenberg-Zeigerwerte von den Faktoren Feuchtestufe,
Entwicklungsvariante und Untersuchungsjahr beeinflusst wurden. Die Berechnung der Vari-
anzanalysen erfolgte mit dem Programm Statistica für Windows (Version 10.0, StatSoft Inc.
2011).

Um einerseits mögliche Veränderungen der Vegetation zwischen den Jahren 2009 und 2011
zu detektieren und andererseits herauszufinden, welche Arten für die einzelnen Feuchtestu-
fen bezeichnend sind, wurden für alle Arten in den Aufnahmegruppen der Maßstabsebene
von 10 m² phi-Werte berechnet (vgl. CHyTRý ET AL. 2002). Der phi-Wert gibt an, wie stark das Vor-
kommen von Arten an bestimmte Gruppen von Vegetationsaufnahmen gebunden ist. Er kann
zwischen -1 und +1 liegen (-1: Art kommt in einer bestimmten Gruppe von Vegetationsauf-
nahmen nicht vor; +1: Art kommt ausschließlich in einer bestimmten Gruppe von Vegeta-
tionsaufnahmen vor und zugleich enthalten alle Aufnahmen der Gruppe diese Art; 0: Art und
Vegetationseinheit sind unabhängig voneinander). Arten mit phi-Werten > 0,25 werden als di-
agnostische Arten bezeichnet. In zwei getrennten Analysen wurden die beiden Jahre (bei Poo-
lung über die Feuchtestufen) sowie die drei Feuchtestufen (bei Poolung über die Jahre) ver-
glichen. Auf die Differenzierung der Aufnahmegruppen aus den drei Entwicklungsvarianten
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wurde verzichtet, da die Auswertungen zur Artenvielfalt und der Ellenberg-Zeigerwerte bis-
lang nur geringe Unterschiede erbrachte.

3 Ergebnisse 
3.1 Artenzahl auf 1, 10 und 100 m²

Die in 2011 nachweisbaren Effekte auf die Artenvielfalt der Vegetation sind abhängig von der
Größe der Untersuchungsflächen: Auf den Maßstabsebenen 1 und 10 m² wurde die Artenviel-
falt von den drei Faktoren Feuchtestufe, Entwicklungsvariante und Untersuchungsjahr nicht
signifikant beeinflusst. Allerdings zeigt die ANoVA jeweils eine signifikante Interaktion zwi-
schen Untersuchungsjahr und Feuchtestufe (F = 7,2; p < 0,01 und F = 4,3; p < 0,05 für 1 und 10
m²): Während die Artenvielfalt auf den Flächen der Feuchtestufen „feucht“ und „nass“ von
2009 nach 2011 leicht angestiegen ist, fällt sie auf den Flächen der Feuchtestufe „frisch“ leicht
ab (Abb. 1). Auf der Maßstabsebene von 100 m² zeigte weder Feuchtestufe, Entwicklungsvari-
ante, Untersuchungsjahr noch eine der Interaktionen zwischen den Faktoren einen signifikan-
ten Einfluss auf die Artenvielfalt.
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Abb. 1: Abhängigkeit der Artenzahl (Mittelwert ±
Standardabweichung) der Gefäßpflanzen in den
Jahren 2009 und 2011 auf 1, 10 und 100 m² großen
Untersuchungsflächen von dem Faktor „Feuchtestu-
fe“ ( „frisch“,  „feucht“ und  „nass“).

Abb. 2: Mittlere ungewichtete Zeigerwerte nach
ELLENBERG ET AL. (1992) der Vegetation (Maßstabs-
ebene 10 m²) für Feuchte und für Stickstoff in den
Jahren 2009 und 2011 in Abhängigkeit der
Feuchtestufen („frisch“, „feucht“ und „nass“).
Dargestellt sind Mittelwert ± Standardabweichung. 
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Tab. 1: Gekürzte Stetigkeitstabelle mit den typischen Arten der 10 m²-Untersuchungsflächen. Die Werte in den
Spalten geben die prozentuale Stetigkeit in den jeweiligen Aufnahmegruppen an. Für die beiden Jahre und die
drei Wasserstufen sind die diagnostischen Arten (phi > 0,25) nach fallendem phi-Wert angeordnet, wobei
Arten, die für beide Gruppierungskriterien diagnostisch waren, bei den Jahren dargestellt sind.



3.2 Ellenberg-Zeigerwerte für F und N

Der ungewichtete, mittlere Ellenberg-Zeigerwert für Feuchte (F-Zahl) zeigt höchst signifi-
kante Unterschiede zwischen den Feuchtstufen „frisch“ (5,6), „feucht“ (7,0) und „nass“ (8,0; 
F = 7,01; p < 0,001), während keine Effekte der Faktoren Entwicklungsvariante und Untersu-
chungsjahr zu verzeichnen sind (Abb. 2). Der mittlere, ungewichtete Ellenberg-Zeigerwert
für Stickstoff (N-Zahl) zeigt kaum Unterschiede und schwankt zwischen 5,8 und 6,3. Aller-
dings sind die mittleren N-Zahlen im Jahr 2011 signifikant höher als im Jahr 2009 (F = 41,3; 
p < 0,001).

3.3 Diagnostische Arten

Die Tabelle 1 zeigt, dass es sich im Gebiet um typisches Auengrünland frischer bis nasser
Standorte handelt, dominiert von Süß- und Sauergräsern und durchsetzt mit einzelnen Stör-
zeigern und Gehölzen. Die drei Feuchtestufen sind floristisch gut charakterisiert, wobei die
beiden Endpunkte des Feuchtegradienten  logischerweise mehr diagnostische Arten als die
intermediären Standorte hatten.

Die Analyse der Veränderungen zwischen 2009 und 2011 erbrachte je sechs Arten mit hohen
phi-Werten, die also stark ab- oder zugenommen haben. Bei den vier insgesamt am stärksten
zurückgegangenen Arten handelt es sich um Sippen, die ihren Schwerpunkt im frischen (bis
trockenen) Grünland haben: Arrhenatherum elatius, Festuca rubra, Dactylis glomerata und Gali-
um album. Besonders drastisch war der Rückgang beim Glatthafer (Arrhenatherum elatius), der
2009 noch in fast allen Aufnahmeflächen der frischen Standorte vorkam und 2011 komplett
aus diesen verschwunden war. Die beiden anderen deutlich zurückgegangenen Arten (Glyce-
ria fluitans, Festuca arundinacea) weisen eine gewisse Häufung (aber phi < 0,25) im Feuchten
auf.

Bei den sechs Sippen mit einer starken Zunahme handelt es sich um vier weitverbreitete Ein-
jährige (Chenopodium album agg., Chenopodium polyspermum, Tripleurospermum perforatum,
Persicaria lapathifolia) sowie zwei ausdauernde Hydrophyten (Rorippa amphibia, R. x anceps).
Alle sechs Sippen haben sich vor allem in den beiden tiefer gelegenen Feuchtestufen ausge-
breitet, R. amphibia sogar mit deutlicher Prevalenz für die nasse Feuchtestufe.

4 Diskussion

obwohl in zahlreichen Arbeiten nachgewiesen wurde, dass Muster der Artenvielfalt von der
räumlichen Maßstabsebene abhängig sind (z. B. BRAUN-BLANQUET 1913; vgl. DENGLER 2012), wur-
den diese Kenntnisse bislang selten in Monitoringprogramme integriert. Zumeist werden Än-
derungen der Vegetation lediglich auf einer räumlichen Maßstabsebene erfasst. Die hier ge-
nutzte Methode von ineinander geschachtelten Dauerflächen unterschiedlicher Größe (DENG-
LER 2009) ist geeignet, um die Maßstabsabhängigkeit von Diversitätsmustern zu
berücksichtigen. Tatsächlich zeigen die Ergebnisse, dass die zeitliche Veränderung der Arten-
vielfalt im Untersuchungszeitraum 2009 bis 2011 von der betrachteten Flächengröße ab-
hängt: Während auf 1 und 10 m² großen Flächen die Artenzahl an den Feuchtestufen „feucht“
und „nass“ angestiegen ist, zeigte sich diese Veränderung auf einer Flächengröße von 100 m²
nicht.
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Weiterhin  zeigen die Ergebnisse bereits zwei Jahre nach der Rückdeichung eine deutliche Re-
aktion der Vegetation: Insgesamt sind ehemals vor allem in der Feuchtestufe „frisch“ regelmä-
ßig vorkommende, aber überflutungsempfindliche Grünland-Arten (z. B. Arrhenatherum elati-
us, Festuca rubra) zwischen 2009 und 2011 deutlich zurückgegangen. Gleichzeitig hat sich der
Anteil einjähriger Arten vor allem in den Feuchtestufen „feucht“ und „nass“ erhöht, in denen
durch länger anhaltende Überflutung Störstellen entstanden sind. Einjährige können auf-
grund ihrer oft vergleichsweise guten Ausbreitungsfähigkeit und ihres kurzen Lebenszyklus
diese Störstellen rasch besiedeln. NABEL (in diesem Band) konnte zeigen, dass Diasporen von
einjährigen Arten in abgelagerten Spülsäumen im Rückdeichungsgebiet Lenzen einen großen
Anteil des Gesamtaufkommens an Diasporen ausmachen (vgl. auch VoGT ET AL. 2004).

Schließlich wird deutlich, dass die im Rückdeichungsgebiet implementierten Entwicklungsva-
rianten bislang keinen starken Unterschied der Vegetation auf den Dauerflächen hervorgeru-
fen haben. Es wurden keine Unterschiede in der Artenvielfalt festgestellt und auch in einer
Korrespondenzanalyse (Ergebnisse nicht dargestellt) separiert sich die Artenzusammenset-
zung der Vegetation lediglich hinsichtlich der Feuchtestufen und der Untersuchungsjahre,
nicht aber hinsichtlich der Entwicklungsvarianten. Dieses zunächst überraschend erscheinen-
de Ergebnis lässt sich darauf zurückführen, dass zum einen aufgrund unterschiedlicher Ereig-
nisse (u. a. Überflutung und Eisschur, Sommertrockenheit, Wildverbiss, Schädlingsbefall) vor
allem in den jüngeren Auwaldpflanzungen eine hohe Mortalität aufgetreten ist (vgl. PURPS in
diesem Band). Diese hat dazu geführt, dass sich dort bislang keine dichten Gehölzstrukturen
etabliert haben und demzufolge die aktuelle Vegetation auch weiterhin von  ruderalisierten
Grünlandbeständen geprägt ist. Weiterhin wurde die halboffene Weide auf Grund von Zaun-
schäden nach Überflutungen zunächst auf die Fläche östlich des Gandower Fährdamms be-
schränkt. Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich die angestrebten Entwicklungsziele (schnellere
Etablierung von Auwäldern, Entwicklung und Erhaltung von auentypischen offenlandlebens-
räumen) tatsächlich erreichen lassen. 

Abschließend ist festzuhalten, dass verlässliche Aussagen über Vegetationsveränderungen
nach Rückdeichung natürlich längere Untersuchungszeiträume erfordern. Durch die Einrich-
tung, exakte Einmessung, dauerhafte Markierung sowie die ersten Aufnahmen der Untersu-
chungsflächen wurde jedoch eine gute Basis für ein längerfristiges Monitoring gelegt. Es ist
geplant, die hier vorgestellten Erfassungen im zweijährigen Turnus fortzusetzen. Hierbei ist
gerade die Integration der Untersuchungen in eine regelmäßig wiederkehrende universitäre
Lehrveranstaltung ein erfolgsversprechender Ansatz. 
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Zur Entwicklung der Vogelgemeinschaften im Bereich
der Deichrückverlegung Lenzen

Thomas Heinicke, Biosphärenreservatsverwaltung Flusslandschaft Elbe-Brandenburg, Rühstädt

1 Einleitung

Das Projekt „Deichrückverlegung Lenzen“ ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt die größte fertig
gestellte Deichrückverlegung in Deutschland und daher als Referenzobjekt von besonderem
wissenschaftlichen Interesse. 

Bereits im Vorfeld des Renaturierungsprojektes wurden im Rahmen des BMBF-Projektes „Mög-
lichkeiten und Grenzen der Auenwaldentwicklung und Auenrenaturierung am Beispiel von
Naturschutzprojekten an der Unteren Mittelelbe (Brandenburg)“ Grundlagendaten u. a. zu
Flora und Fauna erhoben, die hervorragende Vergleichsmöglichkeiten zu der Situation nach
Fertigstellung der Deichrückverlegung ermöglichen. Einen größeren Schwerpunkt bildeten
dabei Untersuchungen zur Brut- und Rastvogelfauna, da Vogelarten aufgrund ihrer Mobilität
besonders rasch auf sich verändernde Umweltbedingungen reagieren und als Indikatoren für
Lebensraum-Änderungen herangezogen werden können. 

Die vorliegende Arbeit zeigt anhand verschiedener Datengrundlagen erste Entwicklungsten-
denzen der Avifauna nach Umsetzung der Deichrückverlegung Lenzen auf.

2 Material und Methoden

Erste systematische Untersuchungen zu Brutvögeln für das gesamte Deichrückverlegungsge-
biet liegen aus den Jahren 1997 und 1998 vor (MÜLLER 2000). Im Rahmen des oben genannten
BMBF-Projektes wurden flächendeckende Revierkartierungen durchgeführt, die damit den
Brutvogelbestand vor Beginn der Auwald-Pflanzungen und vor der Rückdeichung dokumen-
tieren. 

Noch während der Umsetzungsphase wurden erste Brutvogeluntersuchungen im Jahr 2007
durch MAIERHoFER an den vier Flutmulden durchgeführt, die 2005/2006 neu angelegt wurden.
Ab 2008 erfolgten dann jährliche flächendeckende Revierkartierungen (MAIERHoFER 2008,
2009, 2010a, HEINICKE 2011, 2012, unveröffentlicht). 

Teilweise wurden diese Kartierungen noch durch laufende Baumaßnahmen beeinflusst, wie
die Fertigstellung des Neudeichs im Jahr 2008, die Schlitzung des Altdeichs ab Juni 2009 sowie
die Fertigstellung der Altdeichschlitzung im Jahr 2011. 

Zusätzlich wurden im Rahmen von Erfolgskontrollen zu Wiesenbrüter-Schutzmaßnahmen auf
5 Teilflächen seit 2000 selektive Revierkartierungen ausgewählter Wiesenbrüter-Arten vorge-
nommen, deren Ergebnisse aber in der vorliegenden Arbeit nicht näher betrachtet werden.

Zur Vergleichbarkeit der Brutvogeldaten wird als Untersuchungsgebiet das unmittelbare
Rückdeichungsgebiet zwischen Neudeich im Norden und Altdeich im Süden definiert.

Die Untersuchungen zu Rastvögeln konzentrieren sich im Wesentlichen auf regelmäßige und
systematische Zählungen von im Gebiet auftretenden Wasser- und Watvögeln. Bereits im
Zuge des BMBF-Projektes (MÜLLER 2000) wurden in den Wintern 1996/97, 1997/98 und

AUENREPORT SPEZIAL 2012 | 65



1998/99 von oktober bis April in ca. 10-tägigem Abstand an insgesamt 56 Terminen Zählun-
gen durchgeführt. Im benachbarten Vorland Lütkenwisch erfolgten zudem in diesem Zei-
traum an 32 Terminen Schlafplatzzählungen. Ergänzend liegen Einzelbeobachtungen von
Nichtbrütertrupps aus den Sommerhalbjahren 1997 und 1998 sowie diverse Zufallsbeobach-
tungen vor.

Zwischen August 2007 und April 2010 wurden dann an insgesamt 33 Terminen (meist zu Mo-
natsanfang und Monatsmitte) erneut Rastvogelzählungen im Rückdeichungsgebiet durchge-
führt (MAIERHoFER 2010b). Seit Ende 2010 wurde das Rastvogelmonitoring durch HEINICKE noch-
mals intensiviert (seither >60 Begehungen) und teilweise im Wochenabstand durchgeführt.

Darüber hinaus werden die Rastvögel im Bereich der Deichrückverlegung auf den regelmäßig
stattfindenden Zähltouren der Naturwacht (4x in den Sommermonaten jeweils zur Monats-
mitte, 15 Zählungen im Winterhalbjahr zwischen Mitte September und Mitte April) erfasst.

3 Ergebnisse

Bereits im Rahmen des BMBF-Projektes wurden im Rückdeichungsgebiet und benachbarten
Vorlandgebieten ca. 150 Vogelarten festgestellt, davon 60 Arten als Brutvögel in der eigentli-
chen Deichrückverlegung (MÜLLER 2000). 

Im Rahmen des seit 2007 jährlich stattfindenden Brut- und Rastvogelmonitoring wurden bis
Ende 2012 bereits 195 Vogelarten im Bereich der Deichrückverlegung und unmittelbar an-
grenzenden Gebieten festgestellt, darunter 85 Arten als Brutvögel. Lediglich vier Vogelarten
(Uhu, Rebhuhn, Waldschnepfe, Bartmeise), die im Rahmen des BMBF-Projektes registriert wur-
den (MÜLLER 2000), konnten seit 2007 nicht nachgewiesen werden.

Sowohl die Zahl der nachgewiesenen Brutvogelarten als auch die Gesamtartenzahl haben sich
im Zeitraum 2007-2012 im Vergleich zur Situation Ende der 1990er Jahre um jeweils ca. 30%
erhöht. Das bislang nachgewiesene Vogelartenspektrum (199 Arten) beträgt knapp 80% aller
bislang im Bereich des Biosphärenreservats Flusslandschaft Elbe-Brandenburg nachgewiese-
nen Arten (mind. 251 Arten, Stand: 2012; HEINICKE unveröffentlicht), während die Anzahl fest-
gestellter Brutvogelarten im Bereich der 420 ha Deichrückverlegung sogar die Hälfte des Brut-
artenspektrums im gesamten Biosphärenreservat (Brandenburg-Teil: 53.333 ha) erreicht.

3.1 Entwicklungstendenzen der Brutvogelfauna

Die Landschaft im Rückdeichungsgebiet war vor Beginn des Naturschutzgroßprojektes „Len-
zener Elbtalaue“ geprägt durch ein gehölzarmes, von Gräben durchzogenes offenes Grün-
landgebiet mit Mahd- und Weidenutzung. Neben den wenigen Gräben waren im Gebiet nur
kleine permanente Restgewässer (darunter das Landwehrbrack) sowie eine ausgeprägte
Qualmwasserzone mit temporären Wasserflächen unmittelbar nördlich des Altdeichs vorhan-
den. Nennenswerte Gehölzstrukturen beschränkten sich auf das kleine Eichenwäldchen (=
Eichholz) im Westteil des Gebietes, lineare Altbaumbestände an Fährdamm, Rüster Drift und
im Westteil der Rückverlegung, verschiedene Einzelbäume sowie wenige neue Auwaldan-
pflanzungen. 

Dementsprechend war die Brutvogelfauna vor Beginn des Rückdeichungsprojektes geprägt
von Brutvogelarten der offen- und Halboffenlandschaften. Waldvogel- sowie Feuchtge-
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bietsarten waren dagegen nur in geringem Umfang und mit vergleichsweise wenigen Arten
am Brutvogelbestand beteiligt. Insgesamt konnten bei den Kartierungen 1997/1998 60 ver-
schiedene Brutvogelarten (Jahr 1997: 52 Arten in 365 Revieren/Paaren, Jahr 1998: 44 Arten in
389 Revieren/Paaren) festgestellt werden. Lediglich 36 Arten wurden in beiden Jahren als
Brutvogelarten nachgewiesen. Die häufigsten Arten waren Ende der 1990er Jahre aufgrund
der Habitatausstattung die wiesenbrütenden Arten Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper
und Braunkehlchen sowie Goldammer und Dorngrasmücke als Arten der Halboffenland-
schaften.

Mit der Umsetzung des Naturschutzgroßprojektes hat sich die Habitatausstattung des Rück-
deichungsgebietes erheblich gewandelt. Durch Neuanlage hinzugekommen sind 4 große
Flutmulden von insgesamt ca. 48 ha Größe sowie >130 ha Initialpflanzungen von Weich- und
Hartholz-Auwäldern unterschiedlichen Alters und Ausprägung. Zusätzlich wurden ca. 200 ha
ehemaliges Grünland schrittweise aus der Nutzung genommen, sodass ab dem Jahr 2011 nur
noch etwa 60 ha als halboffenene Weidelandschaft durch Dauerbeweidung mittels einer klei-
nen Pferdeherde entwickelt werden. Durch Kappung der früher das Gebiet entwässernden
Gräben kommt es insbesondere nach Hochwässern zu einem lang andauernden Wasserrück-
halt im Rückdeichungsgebiet, wodurch zusätzlich großflächig Vernässungsflächen mit Seg-
genriedern und Röhrichten entstanden. 

Dieser starke Landschaftswandel innerhalb weniger Jahre hatte sehr deutliche Auswirkungen
auf die Brutvogelfauna. Bereits 2008 konnten bei der ersten flächendeckenden Kartierung 726
Reviere von 66 Arten erfasst werden, was einer Verdopplung der Revierzahl gegenüber dem
Zustand vor Durchführung des Naturschutzgroßprojektes entspricht. Gleichzeitig konnten 21
neue Arten als Brutvögel im Gebiet festgestellt werden, darunter 15 Wasser- und Watvogelar-
ten. Im Folgejahr konnten dann zwar nur 654 Reviere, dafür aber 68 Arten als Brutvögel fest-
gestellt werden. Auch in den darauf folgenden Jahren wurde ein ähnlich hohes Niveau festge-
stellt, darunter 688 Reviere von 64 Arten im Jahr 2010.

Bis auf 4 Vogelarten (Mehlschwalbe, Feldsperling, Girlitz und Großer Brachvogel) konnten, im
Vergleich zur Ausgangssituation vor der Rückdeichung, alle anderen Brutvogelarten seit 2008
in mindestens einem Jahr bestätigt werden. Neu nachgewiesen wurden dagegen 29 Brutvo-
gelarten, von denen sich aber bislang lediglich 9 Arten (Graugans, Nilgans, Knäkente, Schnat-
terente, Wachtelkönig, Schilfrohrsänger, Weidenmeise, Sperbergrasmücke und Grauammer)
dauerhaft zu etablieren scheinen. 

Dagegen wurden insbesondere mehrere Wasser- und Watvogelarten nur kurzzeitig als Brut-
vögel festgestellt. Dies betrifft z. B. die ausschließlich im Jahr 2008 nachgewiesenen Arten
Sandregenpfeifer, Stelzenläufer, Flussseeschwalbe und Schwarzhalstaucher oder den nur in
den Jahren 2007 und 2008 brütenden Säbelschnäbler. Alle diese Arten profitierten von einer
Sondersituation mit Rohbodenstandorten an den Flutmulden und einem „Badewanneneffekt“
mit ausgedehnten Vernässungen und Flachwasserzonen, der durch Fertigstellung des Neu-
deichs und fehlender Schlitzung des Altdeiches entstand. 

Mit der Schlitzung des Altdeiches im Sommer 2009 wurde dieser „Badewanneneffekt“ aufge-
hoben. Damit verschlechtern sich die Brutbedingungen für Wasser- und Watvögel durch Zu-
wachsen der Rohbodenflächen, fortschreitende Sukzession der offenflächen sowie rascheres
Absinken der Wasserspiegel nach dem Frühjahrshochwasser zunehmend, was sich durch ei-
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Tab. 1:  Brutbestandsentwicklung von
Wasservogelarten im Deichrückverle-
gungsgebiet Lenzen.

Tab. 2:  Brutbestandsentwicklung von
Larolimikolen im Deichrückverlegungs-
gebiet Lenzen.

Tab. 3:  Brutbestandsentwicklung
ausgewählter Kleinvogelarten 
im Deichrückverlegungsgebiet Lenzen.



nen Rückgang der Arten- und Revierzahlen deutlich bemerkbar macht (siehe Tabellen 1 und
2). Lediglich im Jahr 2010 bestanden durch eine Hochwasserwelle Ende Mai/ Anfang Juni
nochmals ähnliche Wasserverhältnisse wie in den Vorjahren, wogegen in den Jahren 2011 und
2012 das rasche Absinken des Wasserspiegels nur wenigen Wasser- und Watvogelarten ge-
eignete Brutbedingungen bot und mehrere Arten sogar aufgrund der raschen Austrocknung
ihr Brutgeschäft abbrachen.

Bei den Kleinvogelarten ist die Bestandsentwicklung recht unterschiedlich. Während einzelne
Arten der offenlandschaft abgenommen haben (z. B. Feldlerche, Wiesenpieper, Braunkehl-
chen), haben insbesondere Feuchtgebietsarten (z.B. Schafstelze, Rohrammer und Schilfrohr-
sänger) sowie Arten der Halboffenlandschaft (z.B. Klapper- und Sperbergrasmücke, Neuntö-
ter) deutlich zugenommen. 

Die deutlichste Abnahme ist bei der Feldlerche zu verzeichnen, die in extensiv genutzten
Grünlandflächen ihre höchsten Dichten erreicht und v. a. durch die Nutzungsaufgabe und die
damit verbundene Sukzession der Grünlandflächen negativ betroffen ist. Dagegen sind bei
Wiesenpieper und Braunkehlchen nur leichte Bestandsrückgänge feststellbar, die möglicher-
weise aber auch mit überregionalen Bestandsrückgängen zusammenhängen. Von den Suk-
zessions- bzw. Vernässungsflächen profitieren die Arten Schafstelze, Rohrammer und Schilf-
rohrsänger. Insbesondere die Schafstelze hat sich mittlerweile zur häufigsten Kleinvogelart im
Gebiet entwickelt.

Ebenfalls positive Bestandsentwicklungen sind bei gebüschbrütenden Vogelarten, wie ver-
schiedenen Grasmücken-Arten und beim Neuntöter, festzustellen, die ganz erheblich von den
zahlreichen Auwald-Initialpflanzungen im Gebiet profitieren.

Eine Analyse der 35 regelmäßig im Gebiet brütenden Kleinvogelarten ergab lediglich für 3 Ar-
ten eine deutlich negative Bestandsentwicklung (Feldlerche, Bachstelze, Stieglitz), während
für 2 weitere Arten leichte Abnahmen feststellbar sind (Braunkehlchen, Wiesenpieper). Dage-
gen haben sich 18 Arten positiv im Bestand entwickelt, während für weitere 12 Arten stabile
Brutbestände feststellbar sind.

Überraschend ist dagegen das Fehlen einzelner erwartbarer Brutvogelarten, wie z. B. die völli-
ge Abwesenheit des Zaunkönigs. Ebenso auffällig ist mittlerweile das Fehlen von Greifvogel-
bruten im unmittelbaren Rückdeichungsgebiet. Die früher anwesenden Brutvogelarten Mäu-
sebussard und Turmfalke sind in den letzten Jahren verschwunden, während Rot- und
Schwarzmilan bislang nur sporadisch gebrütet haben. Selbst das alte Eichenwäldchen im
Westteil der Deichrückverlegung beherbergt aktuell keine Greifvogelbruten, wird allerdings
regelmäßig von diversen immaturen Seeadlern sowie dem Seeadler-Paar im benachbarten
niedersächsischen Elbholz als Einstand genutzt.

Insgesamt ist die Brutbestandsentwicklung als ausgesprochen positiv anzusehen, da die Brut-
vögel sowohl hinsichtlich Artenzahl als auch insbesondere Revierzahl deutlich zugenommen
haben. Vor allem durch die Neu- bzw. Wiederbesiedlung des Gebietes durch verschiedene
Feuchtgebietsarten entwickelt sich das Brutvogelspektrum zunehmend in Richtung typischer
Auen-Brutvogelgemeinschaften (siehe FLADE 1994). Lediglich für Waldarten sind erwartungs-
gemäß längere Entwicklungszeiträume abzuwarten, da viele der Pflanzungen noch nicht über
Initialstadien hinausgekommen sind.
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3.2 Entwicklungstendenzen der Rastvogelfauna

Das Rückdeichungsgebiet vor Beginn des Naturschutzgroßprojektes wurde dominiert von ei-
nem großflächigen, gehölzarmen und dadurch weitgehend offenen Grünlandgebiet mit
Mahd- und Weidenutzung. Dementsprechend war das Rastvogelspektrum vergleichsweise
eingeschränkt und wurde dominiert durch jeweils tausende rastende Gänse (Grau-, Bläss- und
Saatgans) und Feldlimikolen (v. a. Kiebitze) sowie zahlreiche Greifvögel, die auf den Grünland-
flächen der Nahrungssuche nachgingen (MÜLLER 2000). 

Abgesehen von den genannten Arten waren im eigentlichen Rückdeichungsgebiet aufgrund
der wenigen Gewässer (Gräben, kleine permanenten Restgewässer) und einer lediglich bei
Hochwässern flach überstauten Qualmwasserzone am Altdeich von den klassischen Wasser-
und Watvogelarten nur wenige Arten in niedrigen Individuenzahlen anzutreffen (MÜLLER

2000). Die Mehrzahl der Wasser- und Watvogelarten konzentrierte sich vor Durchführung der
Rückdeichung vielmehr in den Buhnenfeldern sowie auf der Elbe selbst, bzw. bei Hochwasser
auf den überfluteten Vorländern des Werder Lütkenwisch, des Pappelwerder und des Lenzer
Werder.

Die Situation für Rastvögel hat sich mit der Durchführung des Naturschutzgroßprojektes
grundlegend gewandelt, da einerseits mit den 4 neuangelegten Flutmulden auf 48 ha neue
Gewässer unterschiedlicher Tiefenausprägung entstanden, andererseits durch Anlage von
Auwald-Initialpflanzungen und großflächiger Nutzungsauflassung viele der zuvor attraktiven
Rasthabitate für Gänse und Feldlimikolen verschwanden. Zudem sind bei Hochwasser größe-
re Anteile der Deichrückverlegung überflutet und stellen dann je nach Stärke der Überflutung
durch das Entstehen ausgedehnter Vernässungsflächen und großflächig (flach) überstauter
Bereiche ideale Rastvogellebensräume für diverse Wasser- und Watvogelarten dar. 
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Tab. 4: Rastmaxima ausgewählter Feuchtgebietsarten in der Deichrückverlegung
Lenzen im Zeitraum 2008–2012 (Zähldaten Heinicke; Maierhofer 2010b).



Dementsprechend hat sich ein deutlicher Wandel in den Rastvogelgemeinschaften vollzogen.
Die früher im Rückdeichungsgebiet in großer Zahl auftretenden Gänse und Kiebitze sind auf-
grund des Fehlens geeigneter Nahrungshabitate bis auf gelegentliche kleine Rasttrupps größ-
tenteils verschwunden und werden jetzt vorrangig auf angrenzenden Grünlandgebieten im
Raum Lenzen-Gandow, Wustrow sowie auf dem Werder Lütkenwisch angetroffen.

Dagegen bieten die Flutmulden in Abhängigkeit vom Wasserstand bzw. die bei Hochwasser
flach überstaute Deichrückverlegung während der Zugzeiten insbesondere für Schwimmen-
ten (z.B. Krick-, Stock- und Pfeifente) und Watvögel, aber auch für weitere Wasservogelarten
hervorragende neue Rastmöglichkeiten (siehe Tab. 4). Für Schwimmenten hat sich die Deich-
rückverlegung mittlerweile zu einem der bedeutendsten Rastgebiete auf dem Heim- und
Wegzug an der Unteren Mittelelbe entwickelt. Gleiches gilt für die feuchtgebietsgebundenen
Watvögel, für die die Rückverlegung das einzige nennenswerte Rastgebiet im gesamten Bio-
sphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg darstellt. 

Zusätzlich zu den Tagesrastbeständen werden die Flutmulden von mehreren Arten als neue
Schlafplätze genutzt. Während die Gänse (bislang bis 1.500 Vögel) vorrangig die östliche Flut-
mulde (bei Hochwasser auch den Zentralteil) nutzen, bevorzugen Schwäne (Sing- und Hö-
ckerschwan) die Flutmulden im Zentral- und Westteil des Gebietes, nutzen zeitweise aber
auch den bei Hochwasser flach überstauten Lenzer Werder zum Nächtigen. Zeitweise benut-
zen auch Kraniche während der Herbstrast die Flutmulden als Schlafplatz. Generell besteht
aber ein intensiver Austausch mit bereits früher bestehenden Schlafplätzen auf dem Werder
Lütkenwisch und am Bösen ort, wobei die jeweilige Nutzung durch Wasserstände, Witterung
und Störungen beeinflusst wird. Bislang nur kurzzeitig wurden zudem kleine Schlafplatzan-
sammlungen von Kormoranen und Silberreihern im Eichenwäldchen festgestellt.

Ebenfalls neu ist die Etablierung von sommerlichen Sammelplätzen von Nichtbrüterbestän-
den, v.a. beim Kranich und beim Schwarzstorch. Dagegen nutzt die Graugans die Deichrück-
verlegung (hier v. a. die östliche Flutmulde) im Juli bis September als Sommerrastplatz. 

Generell lässt sich für Rastvögel bislang feststellen, dass die Deichrückverlegung mit den neu
geschaffenen Feuchtlebensräumen einen ausgesprochen wertvollen Lebensraumkomplex
darstellt, der sich innerhalb kürzester Zeit zu einem der bedeutendsten Rastplätze für Wasser-
und Watvögel an der Unteren Mittelelbe entwickelt hat. Durch fortschreitende Sukzession und
das Aufwachsen der Initialpflanzungen werden sich künftig sicherlich weitere Änderungen in
den Rastvogelgemeinschaften ergeben, aber zumindest kurz- bis mittelfristig ist von einem
Fortbestand der jetzigen Rastvogellebensräume auszugehen. 

4 Fazit

Insgesamt weisen die Untersuchungen, sowohl bei den Brut- als auch bei den Rastvögeln, auf
eine sehr rasche Reaktion der Vogelwelt auf die veränderten Lebensraumbedingungen durch die
Rückdeichung hin. Erste Untersuchungsergebnisse zeigen eine deutliche qualitative und quanti-
tative Zunahme der Artengemeinschaften von Brut- und Rastvögeln, die sich mittlerweile bereits
deutlich vom Zustand vor Beginn der Rückdeichung unterscheiden und sich in Richtung typi-
scher Vogelgemeinschaften dynamischer Flussauen entwickeln. Um diese in der Größenordnung
in Deutschland bislang einmaligen Entwicklungsprozesse weiter verfolgen zu können, sollte ein
Monitoring der Avifauna auch in der Zukunft unbedingt weiter fortgesetzt werden.
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Die Bedeutung der Flutmulden der Lenzener Elbtalaue
für die Flussfischgemeinschaft

Wolf-Christian Lewin, Erik Fladung, Institut für Binnenfischerei e.V., Potsdam-Sacrow 

1 Einleitung

Große Tieflandflüsse sind nahezu weltweit durch Abflussregulation, Begradigung und Quer-
verbauung modifiziert und durch Eindeichung von der umgebenden Flussaue getrennt (AARTS

ET AL. 2004). Die Flussfischfauna ist aber in erheblichem Maße auf die Verbindung zwischen
Hauptstrom und Nebengewässern angewiesen. Auen- bzw. Nebengewässer bieten v.a. phy-
tophilen Fischarten, darunter auch etlichen geschützten Kleinfischarten wie Bitterling oder
Schlammpeitzger, geeignete Lebensräume. Auch wechseln viele Flussfischarten im Verlauf ih-
res Lebenszyklus zwischen Hauptstrom, Uferhabitaten und Nebengewässern. Letztere bieten
Ruheplätze über die Wintermonate (FLADUNG 2002a, HEERMANN und BoRCHERDING 2006) und Zu-
flucht während Hochwasserereignissen (BELL ET AL. 2001). Zudem weisen sie häufig Makrophy-
tenbestände auf, die phyto- und phyto-lithophilen Fischarten als Laichsubstrat dienen (BoR-
CHERDING ET AL. 2002). Flache überströmte Sand- und/oder Kiesbänke in Nebengewässern wer-
den von lithophilen Flussfischen zum Laichen genutzt (ALLoUCHE 2002). Fischlarven und
Jungfische finden in den Nebengewässern Schutz vor Verdriftung während der frühsommerli-
chen Hochwasserereignisse (PoNT und NICoLAS 2001) sowie Nahrung und Schutz vor Räubern
(LEWIN ET AL. 2004, SMoKoRoWSKI und PRATT 2007). Meist ist die Wassertemperatur dort höher
und das Nahrungsangebot reichhaltiger als im Hauptstrom (RECKENDoRFER ET AL. 1999, NUNN ET

AL. 2007).

In den letzten Jahrzehnten hat sich zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass die Verbin-
dung von Hauptstrom und Flussaue für die ökologische Funktionalität eines Fließgewässers
von erheblicher Bedeutung ist. Gleichzeitig fordert die Europäische Wasserrahmenrichtlinie
die Entwicklung und Umsetzung von Maßnahmenprogrammen, um die ökologischen Defizite
der oberflächengewässer zu beheben. Vor diesem Hintergrund wurde im Biosphärenreservat
Flusslandschaft Elbe-Brandenburg ein ca. 420 ha großes Gebiet wieder an das Hochwasserre-
gime der Elbe angeschlossen. In dem Areal entstanden ca. 48 ha große, permanent wasser-
führende Flutmulden, die ab einem Pegelstand von 365 cm am Pegel Lenzen, der v.a. während
der Frühjahrsmonate regelmäßig erreicht bzw. überschritten wird (Abb. 1 und 2), an den
Hauptstrom der Elbe angeschlossen sind. Im Einstrombereich der Flutmulden wurden Kies-
bänke angelegt. Ab einer Abflussmenge der Elbe von >1.500 m³/s wird das Gebiet direkt
durchströmt.

Die vorliegende Arbeit stellt die Ergebnisse zweier Befischungen dar, die im Herbst 2009 (Sta-
tuserhebung vor Flutung) und im Sommer 2010 (Bestandsaufnahme nach Flutung) in zwei der
Flutmulden durchgeführt wurden und diskutiert diese im Hinblick auf das naturschutzfachli-
che Ziel der Wiederherstellung einer funktionsfähigen Auenlandschaft.
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2 Material und Methoden
2.1 Das Projektgebiet

Die Lenzener Elbtalaue liegt im Bereich der Mittleren Elbe im Landschaftsraum „Untere Mittel-
elbe-Niederung“. Menschliche Eingriffe haben die natürliche Auendynamik weitgehend ver-
ändert und die Strukturvielfalt des Flusssystems erheblich reduziert. Viele Neben- und Klein-
gewässer sind verloren gegangen oder wurden vom Hauptstrom dauerhaft isoliert (GoHLISCH

ET AL. 2005). Trotz dieser Eingriffe ist die Elbe einer der wenigen Flüsse Mitteleuropas, in denen
der charakteristische Wechsel von Hoch- und Niedrigwasser erhalten geblieben ist. Im Bereich
der Mittleren Elbe gibt es derzeit noch ca. 1.025 km² rezente Aue, die durch die charakteristi-
sche Abflussdynamik beeinflusst wird und einer vielfältigen Flora und Fauna Lebensraum bie-
tet. Die Untere Mittelelbe-Niederung ist ein aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolles Gebiet
und große Flächenanteile wurden deshalb als FFH- und Naturschutzgebiete unter Schutz ge-
stellt. Trotz der hohen ökologischen Qualität des Landschaftraums insgesamt ist die struktu-
relle Diversität der Mittleren Elbe für die Fischfauna gering. Vor allem fehlen Sand- und Kies-
bänke, die ein wichtiges Laichhabitat für rheophile Fischarten bilden (FLADUNG ET AL. 2004). Die
Ufer sind weitgehend mit Buhnen und Steinschüttungen befestigt. Zwar können Buhnen und
Buhnenfelder wichtige Sekundärlebensräume bieten (SCHWARZ und KoZERSKI 2002), die natürli-
che Zonierung der Ufer und Uferstrukturen durch Totholz und Makrophyten ist aber weitge-
hend verloren gegangen.

Das Abflussregime der Elbe ist durch regelmäßige Winter- und Frühjahrshochwasser geprägt.
Längere großflächige und starke Niederschläge können auch in den Sommermonaten zu
Hochwasserereignissen führen. Zu Niedrigwassersituationen kommt es vor allem während der
Spätsommermonate. Die Wassertemperaturen bewegen sich in der Regel im Bereich von 0°
bis 25°C und können während der Sommermonate Maximalwerte von über 25°C erreichen
(Tab. 1). Die Sauerstoffkonzentrationen können in Abhängigkeit von der Entwicklung des Phy-
toplanktons in den Sommermonaten im Tagesverlauf stark schwanken. Hohe Phytoplankton-

Tab. 1: Abflüsse am Pegel Neu Darchau (Flusskilometer 536,4), Mittlere Wasserstände, Hoch- und Niedrigwas-
serstände am Pegel Lenzen (Flusskilometer 484,7) sowie Temperatur, Sauerstoffgehalte und pH-Werte am
Pegel Cumlosen (Flusskilometer 470) (Monatsmittelwerte ± Standardabweichung der Jahre 2000 bis 2009).
NW: mittlerer Niedrigwasserstand, MW: mittlerer Wasserstand, HW: mittlerer Hochwasserstand.
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biomassen führen zeitweilig zu Sauerstoffübersättigungen von bis zu 200 % und zu hohen pH-
Werten. Während der Nacht werden Sauerstoffkonzentrationen von 4 mg/l in der Regel nicht
unterschritten, in abgeschlossenen Nebengewässern können die Sauerstoffkonzentrationen
aber stärker zurückgehen (ARGE 2008). Einige, das hydrologische Regime der Mittleren Elbe
kennzeichnende, Daten sind in Tab. 1 und den Abb. 1 und 2 dargestellt. Während die Elbe in
den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts zu den am stärksten belasteten Flüssen Europas ge-
hörte, werden die Umweltqualitätsnormen bzgl. ausgewählter Schadstoffe nach den Vorga-
ben der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG im Bereich der Lenzener Elbtalaue derzeit einge-
halten (ARGE 2008). 

2.2 Die Fischfauna der Mittleren Elbe

Zwischen 1997 und 2001 gelang in der Mittleren Elbe der Nachweis von insgesamt 45 Fischar-
ten. Die Fischartengemeinschaft wurde zahlenmäßig von Blei, Plötze, Ukelei, Güster, Aland
und Flussbarsch dominiert (THIEL und GINTER 2002; FLADUNG 2002a, b). In den vergangenen Jah-
ren wurden vermehrt typische Flussfischarten wie Hasel, Döbel, Quappe und, allerdings selte-
ner, auch die Barbe nachgewiesen (FLADUNG 2002a, b). Ungeachtet der positiven Entwicklun-
gen bestehen weiterhin erhebliche Defizite u. a. bezüglich der Abundanz von Langdistanz-
wanderern und der limnophilen Fischarten der Nebengewässer (FLADUNG 2002a, b).

Die beiden Flutmulden „ost“ und „Mitte“ wurden im September 2009 und im Juni 2010 vom
Boot aus mit einen Elektrofischfanggerät (FEG 5000, Fa. Bretschneider) befischt. Die Länge der
Befischungsstrecken in den Flutmulden betrug 2009 jeweils 300 m. 2010 wurden insgesamt
700 m befischt, da die Flutmulden zu diesem Zeitpunkt miteinander sowie mit der Elbe in Ver-
bindung standen und eine große Wasserfläche bildeten. In der Flutmulde „Mitte“ wurden zu-
sätzlich Multimaschenstellnetze (Standard) mit einer Gesamtlänge von 100 m eingesetzt. Die
gefangenen Fische wurden bestimmt und die Totallänge gemessen. Anschließend wurden sie
wieder in das Gewässer zurückgesetzt. Im Zuge der Befischungskampagnen wurden u. a. Sau-
erstoffgehalte, pH-Werte und Wassertemperaturen gemessen. Die Wasserstandsdaten wur-
den vom Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg (Sachsen-Anhalt) zur Verfügung gestellt.

Abb. 1: Pegelstände am Pegel Lenzen (Elbe) von
September 2009 bis Juni 2010. Die gestrichelte Linie
zeigt den Pegelstand (365 cm) bei dem die
Flutmulden mit dem Hauptstrom der Elbe verbunden
sind.

Abb. 2: Mittlerer Mittelwasserstand, mittlerer
Niedrigwasserstand und mittlerer Hochwasserstand
am Pegel Lenzen (Elbe) von Januar 2000 bis
September 2009. Die gestrichelte Linie zeigt den
Pegelstand (365 cm) bei dem die Flutmulden mit dem
Hauptstrom der Elbe verbunden sind.
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3 Ergebnisse und Diskussion

Im September 2009 wiesen beide Flutmulden leicht alkalische pH-Werte, oberflächennahe
Sauerstoffgehalte zwischen 6,2 und 7,3 mg/l und Wassertemperaturen um 16,5°C auf. Wäh-
rend der Befischung im Folgejahr strömte bei einem Pegelstand von 430 cm (08.06.2010, 14.00
Uhr, Pegel Lenzen) Elbwasser in die Flutmulden. Die Sauerstoffgehalte lagen im Juni 2010 zwi-
schen 12,1 und 13,5 mg/l, die Wassertemperaturen um 19°C. Neben der Photosynthese des
Phytoplanktons dürfte auch der Wasserzustrom aus der Elbe für die hohen Sauerstoffgehalte
verantwortlich gewesen sein. Die gemessenen Parameter geben keinen Hinweis darauf, dass
die wasserchemischen Verhältnisse in den Flutmulden den Bestandsaufbau, das Wachstum
oder die Reproduktion von Fischbeständen beeinträchtigen. Allerdings können im Falle einer
Isolation der Nebengewässer während der Sommermonate Sauerstoffmangelsituationen, vor
allem während der Nachtstunden, nicht ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Statuserhebung vor Flutung im Herbst 2009 wurden insgesamt 1.011 Fische ge-
fangen, die den drei Fischarten Hecht, Moderlieschen und Schlei angehörten (Abb. 3). Der Ge-
samtfang wurde zu 86 % vom Moderlieschen dominiert. Hecht und Schleie bildeten 10 % bzw.
4 % des Fanges. Am häufigsten wurden Jungfische der 0+ und 1+ Jahrgänge nachgewiesen,
von Hecht und Schleie auch einige adulte Tiere gefangen.

Bei der Bestandserhebung nach Flutung im Frühjahr 2010 wurden insgesamt 115 Fische aus
11 Arten gefangen (Abb. 4). Die Fischartengemeinschaft wurde nunmehr in der Flutmulde ost
von 0+ Hechten und in der Flutmulde Mitte von Moderlieschen dominiert.

Der Vergleich der beiden Bestandserhebungen zeigt, dass die Flutmulden bereits kurze Zeit
nach der Anbindung an den Hauptstrom von weiteren Fischarten besiedelt wurden. Bei der
Statuserhebung vor Flutung im Herbst 2009 konnten mit Moderlieschen, Hecht und Schleie
nur 3 Fischarten nachgewiesen werden, wobei die Pionierfischart Moderlieschen die Fischge-
meinschaften beider Flutmulden stark dominierte. Das Vorkommen von verschiedenen Al-
tersstadien der Arten Schleie und Hecht ist ein Hinweis darauf, dass die Fischbesiedlung be-
reits Jahre zuvor vermutlich auf natürlichem Wege stattgefunden hat. Im Frühjahr 2010 wur-
den nach Erstflutung bereits 11 Fischarten registriert, wobei eurytope (Barsch, Blei, Güster,
Hecht, Kaulbarsch, Plötze, Ukelei, Wels) und limnophile (Moderlieschen, Schleie) Fischarten im
Fang vorherrschten. obgleich einige dieser Arten nur in Einzelindividuen vorkamen, macht die
höhere Artenzahl doch deutlich, dass weitere flusstypische Fischarten mit dem Elbewasser in
die Flutmulden gelangt sind. Die vergleichsweise niedrige Fischabundanz im Frühjahr 2010
dürfte in erster Linie auf die größere Ausdehnung der Wasserfläche zurückzuführen sein. 2009
waren die Fische in kleinen, voneinander isolierten Flutmulden konzentriert, wohingegen die
Flutmulden im Juni 2010 miteinander und mit dem Hauptstrom verbunden waren. Die Mehr-
zahl der gefangenen Fische waren 0+ oder 1+ Jungfische. Deren Häufigkeit zeigt, dass einige
Fischarten in den neugeschaffenen Nebengewässern reproduziert haben und unterstreicht
die Bedeutung der Flutmulden für die Reproduktion phytophiler Arten sowie für das Aufkom-
men der Jungfische allgemein. Von den in der Elbe vorkommenden rheophilen Arten wurde
bislang nur der Hasel mit zwei präadulten Exemplaren in den Flutmulden nachgewiesen. Li-
thophile Flussfischarten wurden nicht gefangen, so dass die Funktion der Flutmulden für die
Reproduktion dieser Arten unklar bleibt. 



Vermutlich wird die Zahl flusstypischer Fischarten in den Flutmulden in den Folgejahren wei-
ter ansteigen. An anderen Fließgewässern durchgeführte Untersuchungen zeigen, dass sich in
Nebengewässern, in Abhängigkeit von der Vegetationsentwicklung und dem vorherrschen-
den hydrologischen Regime, innerhalb weniger Jahre charakteristische Lebensgemeinschaf-
ten ausbilden, die die Fischartengemeinschaft des Flusses stabilisieren und zu einer Erhöhung
der natürlichen Biodiversität der Fließgewässer beitragen (BUIJSE ET AL. 2002). Prozessorientier-
te Maßnahmen wie Deichrückverlegungen und der Wiederanschluss bzw. die Neuschaffung
von Nebengewässern, die die hydromorphologische Dynamik eines Fließgewässers unterstüt-
zen, werden häufig als wirkungsvoller eingeschätzt, verglichen mit Maßnahmen, die nur auf
den Schutz bestimmter Arten abstellen, da erstere die Funktionalität und Selbsterhaltung des
Ökosystems unterstützen (AMoRoS 2001). Vor diesem Hintergrund ist das Naturschutzgroß-
projekt „Lenzener Elbtalaue“ ein wichtiger Beitrag zur Erreichung eines „guten ökologischen
Zustandes“ (EU WRRL) der Mittleren Elbe. Ein weiteres Monitoring der Fischbestände in den
folgenden Jahren ist empfehlenswert, um die längerfristige Bedeutung der Flutmulden für die
Flussfischfauna zu untersuchen und Hinweise für die künftige Gestaltung derartiger Struktu-
ren zu gewinnen.
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Abb. 3: Abundanz der in den Flutmulden „Ost“ und
„Mitte“ bei der Statuserhebung vor Flutung im
September 2009 nachgewiesenen Fischarten.

Abb. 4: Abundanz der in den Flutmulden „Ost“ und
„Mitte“ bei der Bestandserhebung nach Flutung im
Juni 2010 nachgewiesenen Fischarten.
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Entwicklung der Auenvegetation nach einer 
Deichrückverlegung – ein Ausblick

Eva Mosner, Peter Horchler, Bundesanstalt für Gewässerkunde, Koblenz

1 Einleitung

Auen zählen zu den artenreichsten Lebensräume der Erde (ToCKNER und STANFoRD 2002).
Gleichzeitig gehören sie durch den Ausbau der Flüsse und die landwirtschaftliche Nutzung
aber auch zu den am stärksten bedrohten Lebensräumen. Neben dem reinen Flächenverlust
der rezenten (d. h. aktiv überfluteten) Aue durch Eindeichungen (BMU und BfN 2009), ist vor
allem eine Veränderung des Abflussregimes und die Verringerung der Morphodynamik des
Flusses durch den Bau von z. B. Dämmen, Staustufen, Uferbefestigung und Buhnen dafür
verantwortlich. Die verschiedenen Vegetationstypen in der Aue sind jedoch an das spezielle
Störungsregime des Flusses (Überflutungs- und Morphodynamik) angepasst und viele Arten
sind hiervon direkt abhängig (NAIMAN und DECAMPS 1997, WARD 1998). Um die typischen Le-
bensräume der Aue wiederzuentwickeln, ist daher eine Redynamisierung des Systems Fluss-
Aue erforderlich. Dies ist zum Beispiel durch Deichrückverlegung möglich. Sie erlaubt den
Wiederanschluss von ehemals abgetrennten Bereichen (der Altaue) an das natürliche Über-
flutungsregime des Flusses und damit einhergehend eine erhöhte morphodynamische Ak-
tivität in diesen Bereichen. obwohl solche Maßnahmen naturschutzfachlich und auch hin-
sichtlich wasserbaulicher Aspekte (z. B. des Hochwasserschutzes) als wertvoll angesehen
werden, ist bislang wenig über deren „ökologische Effektivität“ bekannt. Generell ist durch
eine erhöhte Strukturvielfalt (= Habitatdiversität) und die Überflutungsdynamik eine Zunah-
me von typischen Auenarten zu erwarten. ob sich in Folge einer solchen Maßnahme die ge-
planten Zielzustände aber tatsächlich einstellen und dauerhaft erhalten bleiben, ist bislang
offen. 

Neben den kurzfristigen Entwicklungszielen solcher Maßnahmen spielen für die Bewertung
auch langfristige Entwicklungstrends eine Rolle. So könnten aus naturschutzfachlicher Sicht
geplante Zielzustände, zum Beispiel durch die möglichen Auswirkungen des Klimawandels,
langfristig verfehlt werden. Künftig zu erwartende Veränderungen des Temperatur- und Nie-
derschlagsregimes lassen Veränderungen der Abflüsse erwarten (PALMER ET AL. 2008; GÖRGEN ET

AL. 2010). Dies wiederum sollte einen unmittelbaren Effekt auf die Auenvegetation haben (RooD

ET AL. 2008; STRÖM ET AL. 2012). Käme es beispielweise zu Verringerungen des Mittel- und Nie-
drigwasserabflusses in der Vegetationsperiode, könnten Standorte, die sich heute für be-
stimmte, an Feuchtigkeit angepasste Vegetationstypen eigenen (z. B. Flutrasen, Röhrichte,
Weichholzauen, wechselfeuchte Auenwiesen) in Zukunft „zu trocken“ ausfallen. Um die Effekti-
vität solcher Maßnahmen nachhaltig zu garantieren, ist also nicht nur eine Evaluation der Maß-
nahme im Heute, sondern auch unter Berücksichtigung möglicher künftiger Zustände notwen-
dig.

Im Rahmen des Forschungsprogramms „KLIWAS – Auswirkungen des Klimawandels auf Was-
serstraßen und Schifffahrt“ wird im Projekt 5.06 „Auswirkungen des Klimawandels auf die Ve-
getation der Auen“ daher folgenden Fragen nachgegangen:
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Abb. 1: Schematisiertes Vorgehen bei der Habitatmodellierung. Aus Präsenz-Absenz-Daten von Arten/Vegeta-
tionstypen und den entsprechenden Punktinformationen für potenziell relevante Umweltfaktoren (im
geografischen Raum) lassen sich mittels statistischer Modellierung die Zusammenhänge von Art-Umwelt-
Mustern abbilden (im sog. Nischenraum). Liegen die relevanten Umweltfaktoren als flächige Information vor
(bspw. für den Ist-Zustand, aber auch künftige Zustände), kann auf Basis der Modelle das Habitatpotenzial
ebenso flächig dargestellt werden (wieder im geografischen Raum). 

1. Auf welche Weise und wie schnell entwickelt sich die Vegetation im Deichrückverlegungs-
gebiet (DRV-Gebiet) Lenzen in Folge der Deichrückverlegung im Vergleich zu Standorten
der rezenten Aue, die nie vom Überflutungsgeschehen abgeschnitten waren?

2. Welche Auswirkungen könnten klimatisch bedingte Abflussveränderungen auf die Vege-
tationsentwicklung im DRV-Gebiet haben? Könnte der geplante Zielzustand für die Vege-
tation durch mögliche Veränderungen gefährdet sein?

2 Methodenüberblick

Entsprechend der beiden Fragestellungskomplexe sind die Methoden in diese Aspekte ge-
gliedert. Zur Bearbeitung des ersten Teils werden im und um das DRV-Gebiet insgesamt 154
Vegetationsaufnahmen (81 innerhalb / 73 außerhalb, nach einem stratifiziert-randomisierten
Samplingdesign ausgewählte Plots) über mehrere Jahre (2009–2013) jeweils im Spätsommer
nach einer modifizierten Braun-Blanquet-Skala (REICHELT und WILMANS 1973) durchgeführt. Die
Stratifizierung erfolgte nach einem Vertikalgradienten (relative Höhenlage zum Wasserspiegel
bei Mittelwasserabfluss (MQ)) sowie dem Lateralgradienten „Distanz zum Fluss“, der mit den
Grundwasserstandsschwankungen stark korreliert ist (LEyER 2005), um die typischen Vegeta-
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tionstypen der Aue abzudecken. Da mit der Deichrückverlegung eine Nutzungsaufgabe ein-
her ging, mussten als Vergleichsflächen im Vorland ebenfalls nutzungsfreie Bereiche in die Un-
tersuchungen einbezogen werden. Die Flächen wurden alle mit einer horizontalen Genauig-
keit von < 10 cm eingemessen.

Abiotische Grundinformationen für die einzelnen Aufnahmestandorte zu Hydrologie und Bo-
den werden auf Basis eines hoch aufgelösten digitalen Geländemodells (DGM), Grund- und
oberflächenwassermessungen, einer 1-dimensionalen-hydrodynamisch-numerischen Model-
lierung der Wasserstände der Elbe sowie aus Bodenanalysen der Vegetationsaufnahmeflä-
chen ermittelt. Auf Basis dieser Datengrundlage lässt sich die Entwicklung der Vegetation in-
nerhalb und außerhalb des Deichrückverlegungsgebiets vergleichen. So kann ermittelt wer-
den, wie schnell sich die Vegetation innerhalb des DRV-Gebiets verändert und wie sehr sich
die dortige Vegetation jener in der rezenten Aue angleicht. Darüber hinaus können die Um-
weltinformationen herangezogen werden, um Veränderungen der Vegetationsstruktur in Be-
ziehung zu den sich ändernden Umweltbedingungen zu setzen, um daraus mögliche Kausal-
zusammenhänge abzuleiten. 

Aus den Zusammenhängen zwischen der Verbreitung der Vegetation bzw. der Pflanzenarten
und den potenziell wichtigen Umweltfaktoren lassen sich in einem zweiten Schritt Habitat-
modelle entwickeln. Diese nutzen die beschriebenen Zusammenhänge, um für den Ist-Zu-
stand sowie für mögliche Zukunftszustände die räumliche Verbreitung der Habitate der ver-
schiedenen Vegetationstypen/Pflanzenarten abzubilden (Abb. 1). 

Die Projektionen der künftigen hydrologischen Bedingungen entstammen der KLIWAS-Mo-
dellkette (Abb. 2). Ausgang für künftige Klimazustände sind die SRES-Klimaprojektionen (IPCC
2007), die verschiedene ökonomische Entwicklungen und daraus resultierend unterschiedli-
che Treibhausgasemissionen abbilden. Um letztlich die Informationen zu den hydrologischen
Bedingungen in Fluss und Aue für mögliche künftige Zustände zu generieren, werden Globa-

Abb. 2: Skizze der KLIWAS-Modellkette. Der obere Block zeigt die Abfolge der verschiedenen Modelltypen, der
untere die in KLIWAS im Rahmen der Wasserhaushaltsmodellierung verwendeten spezifischen Modelle. Die
schwarzen Pfeile zeigen drei beispielhafte Verknüpfungen der Modellebenen, aus denen sich drei verschiedene
Extrapolationsdatensätze für die Habitatmodellierung ergeben.
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le Zirkulationsmodelle (GCM) mit Regionalen Klimamodellen (RCM) gekoppelt, um abiotische
Variablen wie Temperatur und Niederschlag auf relevanten räumlichen Skalen zu berechnen.
Diese bilden dann wiederum die Eingangsvariablen für Wasserhaushaltsmodelle zur Berech-
nung von Abflussmengen. Hydraulische Modelle kalkulieren abschließend die Wasserstände
für den Flussschlauch, woraus sich jene für die Aue ableiten lassen.

Neben der Verknüpfung dieser verschiedenen Modelltypen bildet der Multimodell-Ansatz ei-
nen weiteren Schwerpunkt im Rahmen von KLIWAS (Abb. 2). Idee ist, die Unsicherheit der ver-
schiedenen Modelltypen (GCMs und RCMs) und deren Verknüpfung zu evaluieren, um so zu
einer Abschätzung der Bandbreite möglicher künftiger Zustände zu gelangen. So werden ver-
schiedene GCMs mit verschiedenen RCMs gekoppelt und für diese Ketten wird jeweils die
Wasserhaushalts- und hydraulische Modellierung durchgeführt (Abb. 2).

Im Ergebnis erhält man so einen „Projektionskorridor“ von zu erwartenden Änderungen der
hydrologischen Bedingungen in Fluss und Aue (Abb. 3). Entsprechend werden zur Berech-
nung des künftigen Habitatpotenzials mehrere Modellketten als Grundlage verwendet. Prinzi-
piell lässt sich nichts über die Eintrittswahrscheinlichkeit der verschiedenen Modellketten 
aussagen, d. h. innerhalb des Projektionskorridors (Abb. 3) sind alle Zustände gleich wahr-
scheinlich. Aufgrund der z. T. doch recht großen Spannbreite bezüglich der möglichen Verän-
derungen (Abb. 3) ist eine Bewertung, z. B. von Rückdeichungsmaßnahmen, wegen ebendie-
ser Unsicherheit nicht unproblematisch.

Eine Möglichkeit mit dieser Unsicherheit umzugehen, ist die Ensemblebildung (ARAUJo und
NEW 2007), d. h. die Verschneidung des Habitatpotenzials, berechnet aus den verschiedenen
Modellketten (Abb. 4). In einem ersten Schritt wird das Habitatpotenzial aller Modellberech-
nungen miteinander verschnitten, so dass man die flächige Information darüber erhält, wel-
che Bereiche von allen Projektionen als geeignet beschrieben werden und welche Bereiche
nur von einer, zwei, etc. (N-1 Projektionen) als geeignet ausgewiesen werden (Abb. 4). 

Abb. 3: Projektionskorridor der verschiedenen Modellketten für die relative Änderung des mittleren Abflusses für
die nahe und ferne Zukunft. Dargestellt ist der Pegel Worms am Oberrhein, jeweils als Mittelwert für den Be-
trachtungszeitraum für das hydrologische Jahr, den hydrologischen Winter und den hydrologischen Sommer.
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Um nun solche Flächen zu identifizieren, die für eine Art bzw. Vegetationsform unter allen Um-
ständen in Zukunft geeignet sein sollen, verschneidet man die Bereiche, die für alle Projektio-
nen als geeignet beschrieben werden, mit dem Ist-Zustand und erhält so die Informationen,
welche Bereiche ihre Eignung bewahren (heute und in Zukunft geeignet), welche ihre Eig-
nung verlieren (heute, aber nicht in Zukunft geeignet) und solche, die an Eignung gewinnen
(heute nicht, aber in Zukunft geeignet). Auf diese Weise lassen sich, sicherlich recht konserva-
tiv, aber mit großer Sicherheit, die künftig zu erwartenden Veränderungen im Habitatpotenzi-
al von Arten/Vegetationstypen abschätzen.

3 Ausblick

Bereits in den ersten Jahren nach erfolgter Rückdeichung zeigt sich in der Vegetation ein starker
Wechsel von Arten, bedingt durch die neu gewonnene Überflutungsdynamik, die Anlage der
Flutmulden, aber auch die Nutzungsaufgabe. Darüber hinaus zeigen die einzelnen Jahre größere
Unterschiede in der Vegetation, was auf die teils sehr unterschiedlichen, extremen Witterungs-
bedingungen (auf Frühjahrstrockenheit, feuchte Sommer, etc.) zurückzuführen sein könnte. Kon-
kretere Aussagen zur Entwicklungsrichtung lassen sich nach Abschluss des Monitorings und voll-
ständiger Auswertung der biotischen und abiotischen Datensätze Ende 2013 treffen.

Für die Elbe liegen bislang noch keine Ergebnisse zu den Abflussveränderungen bis zum Jahr
2100 aus dem KLIWAS-Forschungsverbund vor. Am Rhein (siehe Abb. 3 und GÖRGEN ET AL.
2010) zeigt sich, zumindest für die ferne Zukunft, dass die Abflüsse im Winter eher zunehmen,
im Sommer eher abnehmen werden. Darüber hinaus ist eine größere Variabilität der Abflüsse
über den Jahresgang zu erwarten. Mit den Ergebnissen des Multimodellansatzes für die Elbe
ist ebenfalls bis Ende 2013 zu rechnen.

Abb. 4: Vorgehen zur Ermittlung von künftig potenziell geeignetem Habitat auf Basis verschiedener
Projektionen am Beispiel von Weidengebüschen an der Mittelelbe bei Cumlosen. 
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1 Einleitung

Die natürliche Dynamik in den ursprünglichen Auengebieten ist heute weitestgehend auf ei-
nen schmalen Bereich entlang der Flüsse und Ströme reduziert. Nur hier finden sich noch akti-
ve Überschwemmungsflächen mit auentypischen Arten- und Lebensgemeinschaften. Der
Wechsel von Hoch- und Niedrigwasser in der Altaue hinter den Deichen beschränkt sich auf
eine gedämpfte Dynamik des Grundwasserleiters, die bei lang anhaltenden Hochwasserereig-
nissen durch Qualm- bzw. Drängewasser zu Überstauungen führen kann. Wesentliche auenty-
pische Prozesse wie regelmäßige Überflutungen, Sedimentation und Erosion finden nicht
mehr statt. Angepasste Auenarten und -lebensgemeinschaften treten zugunsten von Ubi-
quisten zurück, bzw. sind in ihrer Selbstregulations- und Regenerationsfähigkeit gefährdet.
Eine Wiederanbindung von Altauenbereichen an das Überflutungsgeschehen ist deshalb eine
der vordringlichsten Maßnahmen zur Revitalisierung gefährdeter Auenlebensräume und ihrer
Ökosystemfunktionen. Dadurch wird gleichzeitig eine Vielzahl an Auenfunktionen (z.B. Reten-
tion, Sedimentation, Hydrodynamik etc.) reaktiviert.

Der im Rahmen des Nationalen Auenprogrammes vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) erar-
beitete Auenzustandsbericht zeigt deutlich, dass Auen, die ihren naturnahen Charakter 
bewahren konnten, in Deutschland selten sind (BRUNoTTE ET AL. 2009, BfN und BMU 2009). Wei-
terführende Analysen und Bewertungen wurden im Rahmen des BfN-Projektes: „Ökosystem-
funktionen von Flussauen“ durchgeführt  (SCHoLZ ET AL. 2012a). Dabei wurden ausgewählte Au-
enfunktionen wie die Hochwasserretention, der Nährstoffrückhalt, die Speicherung von Treib-
hausgasen und Kohlenstoff sowie die auentypische biologische Vielfalt für 79 Flussauen in
Deutschland untersucht und bewertet. Damit wurde erstmals eine ökologisch abgeleitete
Quantifizierung der Auenleistungen im Sinne von Ökosystemfunktionen und/oder -leistun-
gen (TEEB 2010, HANSJÜRGENS 2011) auf dieser Landschaftsebene ermöglicht.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, in welchen Dimensionen sich die Maßnahme der Deich-
rückverlegung in Lenzen auf die Ökosystemfunktionen auswirkt. Dazu werden die mit den
bundesweiten Methoden ermittelten Werte in einer Vorher-Nachher-Betrachtung dargestellt.

2 Methoden

Um die Wirkungen von Renaturierungsmaßnahmen auf die vier Auenfunktionen Hochwasser-
retention, Nährstoff- und Kohlenstoffrückhalt sowie Habitatausstattung näher zu betrachten,
wurden mehrere Deichrückverlegungen im Bereich der Mittleren Elbe mit einer Gesamtfläche
von ca. 2.400 ha ausgewählt (SCHoLZ ET AL. 2012d). In diesem Beitrag werden ausschließlich Er-
gebnisse der Deichrückverlegung bei Lenzen vorgestellt. Um eine Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse für die oben genannten Auenfunktionen für den Zustand vor und nach Umsetzung der
Maßnahme zu ermöglichen, erfolgte die Berechnung nach Methoden zur bundesweiten Ab-
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schätzung der Auenfunktionen auf dem Niveau von Auen-km-Segmenten (ebd.). Entspre-
chend mussten auch für die Eingangsdaten Verallgemeinerungen vorgenommen werden,
auch wenn im Einzelfall detailliertere Daten vorlagen.

Eine wesentliche Eingangsgröße waren zusammengefasste Landnutzungstypen, die für die
bundesweite Methode zu sieben Landnutzungstypen aus dem Digitalen Landschaftsmodell
(DLM25) generiert wurden. Für den Vergleich zwischen dem Zustand vor und nach der Deich-
rückverlegung für die einzelnen Auenfunktionen der rezenten Auenabschnitte bei Lenzen er-
folgte die Rekonstruktion der Flächennutzung der rezenten Aue vor der Deichrückverlegung
mittels Landnutzungsdaten aus dem DLM25, welche den Zustand Ende der 1990er Jahre dar-
stellen (Abb. 1 links). Das Gebiet war zu dieser Zeit überwiegend von Grünlandnutzung ge-
prägt1. Ab dem Jahr 2005, also noch vor der Deichöffnung, wurde im Rückdeichungsgebiet die
intensive Grünlandnutzung zu Gunsten von extensiv genutztem Auengrünland, Feuchtle-
bensräumen, Auenwaldanpflanzungen oder der Schaffung von Flutrinnen und Sekundärge-
wässern aufgegeben (PURPS ET AL. 2004, DAMM ET AL. 2012).

Für den Zustand unmittelbar vor Öffnung des Altdeiches wurde eine Biotoptypenkartierung
aus dem Jahr 2009 zu Grunde gelegt (NABEL ET AL. 2012) und für die weitere Berechnung zu sie-
ben Landnutzungstypen zusammengefasst (Abb. 1 rechts, Abb. 22).

Unberücksichtigt blieben, wie auch bei der bundesweiten Betrachtung, Eingangsgrößen zur
konkreten lokalen Gebietshydrologie, Bodenverteilung, Topographie oder zur detaillierteren
Biotopausstattung.

Abb. 1: Landnutzungsanteile in den Flächen der Deichrückverlegung Lenzen vor Umsetzung der Maßnahme
(links - Datengrundlage DLM 25 © GeoBasis-DE/BKG 2009) und unmittelbar vor Deichöffnung (rechts -
Datengrundlage NABEL ET AL. 2012). Auenabgrenzung: LANIS-Bund, Bundesamt für Naturschutz (2009),
Geobasisdaten © Geo-Basis-DE/BKG (2009) sowie BRUNOTTE ET AL. 2009.

Abb. 2: Verteilung der Landnutzungen
in der rezenten Aue vor und nach der
Deichrückverlegung bei Lenzen.
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Um die Funktion der Hochwasserretention für die bundesweite Auenkulisse zu erfassen,
wurde ein qualitatives Schätzverfahren angewandt, das die Funktionsfähigkeit der rezenten
Auen zum Hochwasserschutz ins Verhältnis zur natürlichen Retentionsfähigkeit der morpho-
logischen Auen setzt (MEHL ET AL. 2012). Neben dem Flächengewinn an überflutbarer, rezenter
Aue in den jeweiligen Kilometersegmenten wurde auch die Rauigkeit durch die in der Deich-
rückverlegungsfläche bestehende Landnutzung neu berechnet.

Eine Schätzung der Nährstoffretention erfolgte für den Stickstoffrückhalt durch Denitrifika-
tionsraten und den Phosphorrückhalt durch Sedimentation (SCHULZ-ZUNKEL ET AL. 2012). Für die
Berechnung des Stickstoffrückhalts wurde eine maximale Variante zur Berechnung der Deni-
trifikationsraten über Böden genutzt, da davon ausgegangen wird, dass für die Retention gün-
stige hydraulische und hydrologische Bedingungen in der Deichrückverlegungsfläche vorlie-
gen und ein aggregierter Bodentyp Auenboden/Gley nach der Bodenkundlichen Übersichts-
karte Deutschland (BÜK1000) vorkommt. Die Phosphorretention wurde mittels eines auf
Retentionsfläche, Rauigkeit und Literaturwerten basierenden Algorithmenansatzes berech-
net.

Die Berechnung des durch die Rückdeichung möglichen Zugewinns an Kohlenstoffvorrat,
zum einen in den Böden zum anderen durch zukünftige Waldentwicklung gebunden in der
oberirdischen Vegetation, erfolgte unter Verwendung von Faustzahlen. obwohl für Auen lokal
eine sehr heterogene Bodenzusammensetzung bekannt ist, wurde wegen der Vergleichbar-
keit mit den bundesweiten Auswertungen ebenfalls von der Bodenform Auenböden/Gley in
der Deichrückverlegungsfläche ausgegangen. Für den Zugewinn an Kohlenstoff im Boden
konnten die bei SCHoLZ ET AL. (2012b) ermittelten Unterschiede zwischen den Kohlenstoffvor-
räten der Böden der Altaue und der rezenten Aue der Elbe für die Landnutzungen Acker und
Grünland herangezogen werden. Es wird davon ausgegangen, dass durch die Rückdeichung
das Sedimentationsgeschehen auf diesen Flächen wieder zunimmt und somit sedimentge-
bundener Kohlenstoff in die Aue eingetragen wird. Allerdings ist bei diesen Schätzungen der
Faktor Zeit sowie der jährliche Zugewinn durch Sedimentation oder oberirdische Biomasse im
Wald nicht berücksichtigt.

Für die Habitatfunktion wurde ein Habitatindex abgeleitet, der auf bundesweit verfügbaren
Datensätzen aufbaut und neben der Bilanzierung auentypischer Lebensräume und Anteil an
NATURA 2000 Flächen, auf der Ebene von Landnutzungstypen insbesondere die Landnut-
zungsintensität vor und nach der Deichrückverlegung einbezieht. Es wird davon ausgegan-
gen, dass nach der Deichrückverlegung günstige Voraussetzungen für die Entwicklung auen-
typischer Lebensgemeinschaften vorliegen (SCHoLZ ET AL. 2012c).

3 Ergebnisse

Insgesamt vergrößert sich durch die Deichrückverlegung Lenzen die Fläche der Überschwem-
mungsaue im betrachteten rechts-elbisch gelegenen Flussabschnitt von 130 ha auf 550 ha.
Gleichzeitig verbessert sich das mit der bundesweiten Methode errechnete Hochwasserreten-
tionsvermögen von einem „hohen Auenretentionsverlust“ vor der Deichrückverlegung auf ei-
nen „geringen Auenretentionsverlust“ nach der Deichrückverlegung.

Der Zugewinn von 420 ha Retentionsraum führte bereits zu einer deutlichen Verbesserung
des Hochwasserschutzes für die ca. zwei Kilometer elbaufwärts liegende Stadt Schnacken-
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burg. Der Hochwasserscheitel am Pegel Schnackenburg lag beim Hochwasser 2011 – nach der
Deichrückverlegung – um mehr als 20 cm unter dem Pegelstand des vergleichbaren Hoch-
wassers von 2006 – vor der Deichrückverlegung (ALExy und FAULHABER 2011, s. a. FAULHABER und
ALExy in diesem Band).

Bei der Nährstoffretention wird nach der Deichrückverlegung Lenzen für den Stickstoffrück-
halt eine vierfache Verbesserung erreicht, was einer Steigerung von 20 t auf 112 t Stickstoff-
rückhalt jährlich entspricht. Beim Phosphorrückhalt tritt sogar eine 20-fache Verbesserung auf,
die einer Steigerung von 0,1 t vor der Deichrückverlegung auf 2,1 t P-Rückhalt jährlich ent-
spricht. 

Auenböden können aber auch in der Altaue noch relativ hohe Kohlenstoffvorräte aufweisen,
die aus Sedimenteinträgen vor der Ausdeichung stammen (SCHWARTZ ET AL. 2001, EISENMANN ET

AL. 2002). Aus diesem Grund wird nur der in Folge der wiedereinsetzenden Überflutung höhe-
re Kohlenstoffgehalt der Böden nach Deichrückverlegung als Zugewinn betrachtet. Bezogen
auf zusammengefasste Eingangsdaten der Acker- und Grünlandstandorte in der rezenten Aue
der Mittleren Elbe besitzen sie einen im Mittel um 60 t C ha-1 höheren Vorratswert als in der 
Altaue. Mit dieser Faustzahl errechnet sich ein Zugewinn von insgesamt 24.100 t Kohlenstoff
im Boden der Deichrückverlegungsfläche. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser Zugewinn
nur über einen längeren Zeitraum über Sedimentation und bei günstigen hydrologischen Be-
dingungen anreichert.

Da bereits 34 ha Wald in der Rückdeichungsfläche vorhanden sind, wirken sie als aktiver, ober-
irdischer Kohlenstoffspeicher mit ca. 7.000 t C.3 Durch die geplanten langfristigen Waldent-
wicklungen von weiteren 250 ha in den nächsten Jahrzehnten werden diese Bestände in er-
heblichem Maße zur Kohlenstoffspeicherung von weiteren 45.000 t beitragen.

Eine Verbesserung der Habitatfunktion erfolgte insbesondere durch die Wiederherstellung
einer auentypischen Überflutungs- und Grundwasserdynamik sowie durch die bereits durch-
geführten biotopersteinrichtenden Maßnahmen zur Umwandlung von intensiv genutztem
Grünland in auentypische Feuchtlebensräume, Auengewässer und Auenwald (s. a. Abb. 2).
obwohl der Habitatindex bei den meisten der betrachteten Auensegmente der rezenten Aue
bereits im Status-Quo einen guten Zustand anzeigt, erfolgt nach der Maßnahmenumsetzung
eine Verbesserung von Klasse 2 „hoch“ auf Klasse 1 „sehr hoch“. Hierfür ist die „gute“ bis „sehr
gute“ Einschätzung der Teilindikatoren „Landnutzungsintensität“ und der jetzt hohe „Anteil
an Feuchtlebensräumen“ maßgeblich.

4 Diskussion 

Durch die Rückverlegung des Deiches bei Lenzen und die Etablierung auentypischer Lebens-
räume haben sich die vier Auenfunktionen Hochwasserretention, Nährstoff- und Kohlenstoff-
rückhalt sowie Habitatausstattung gegenüber dem Ausgangszustand erheblich verbessert.
Dabei haben sich die Auenfunktionen z. T. um das Mehrfache ihres Ausgangswertes gestei-
gert. Diese auf bundesweiten Abschätzungen beruhenden Methoden lassen sich im konkre-
ten Fall auch messtechnisch nachweisen, wie beispielsweise die Verbesserung des Hochwas-
serschutzes durch die Deichrückverlegung bei Lenzen (ALExy und FAULHABER 2011) und der
enorme Phosphorrückhalt in häufig überschwemmten Auenbereichen an der Elbe bei Schön-
berg-Deich zeigen (RUPP ET AL. 2000). Während die Hochwasser- und Nährstoffretention umge-
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hend nach Fertigstellung einer Maßnahme wirksam wird, benötigen die Entwicklung von Au-
enlebensräumen und die Besiedlung durch auentypische Pflanzen und Tiere wesentlich mehr
Zeit. Vorausgesetzt, die auentypischen Standortverhältnisse sind wieder hergestellt, benötigt
beispielsweise ein Hartholz-Auenwald – bis er seine volle Habitatfunktion ausüben kann – eine
Entwicklungszeit von über 100 bzw. 150 Jahren oder länger, Auengrünland einige Jahrzehnte,
Pionierfluren als stark störungsbedingte Vegetation stellen sich bereits nach kurzer Zeit ein
(KAULE 1991, BIERHALS ET AL. 2004, RIECKEN ET AL. 2006). Die Regenerationsdauer ist dabei zum ei-
nen abhängig vom Ausbreitungspotenzial der entsprechenden Arten, zum anderen hängt sie
davon ab, wie eine Neubegründung angelegt bzw. die nachfolgende Pflege gesichert wird
(z.B. HÖLZEL ET AL. 2006 oder WARTHEMANN ET AL. 2009 für die Renaturierung von Stromtalwiesen;
GLAESER ET AL. 2009 für die Wiederbegründung von Auenwald). Im Rahmen der Berechnung des
Habitatindex und des Kohlenstoffvorrates konnte der Faktor Zeit nicht berücksichtigt werden.
Auch ist im Detail zukünftig noch zu klären, inwieweit höhere Nähr- und Schadstofffrachten
Beeinträchtigungen von bestehenden Lebensraumfunktionen zur Folge haben können (LA-
MERS ET AL. 2006, s.a. KRÜGER in diesem Band).

5 Fazit und Ausblick

Mit dieser Fallstudie zur Deichrückverlegung Lenzen hat sich gezeigt, dass mit dem verwen-
deten bundesweiten Ansatz zur Quantifizierung und Bewertung für alle betrachteten Auen-
funktionen deutliche Verbesserungen sichtbar werden. Da in dem gewählten bundesweiten
Ansatz die für Auen typische Formenvielfalt und die prozessbestimmenden Umweltfaktoren
wie Geländetopographie und davon abhängenden Überschwemmungsdauern, Bodenfor-
men, Landnutzungen oder Lebensräumen nur bedingt und vor allem nicht detailliert berück-
sichtigt werden konnten, sind die Ergebnisse nur auf der gewählten Skalenebene sachgerecht,
stellen auf dieser Maßstabsebene aber eine fundierte Schätzung dar. Zukünftig wären zur Un-
tersetzung der hier dargestellten Ergebnisse die Verwendung von höher aufgelösten Ein-
gangsdaten und Prozessstudien mit vor ort gemessenen Werten für die Deichrückverlegung
sinnvoll, um die auf bundesweiter Ebene abgeleiteten Aussagen auf lokaler Ebene zu unter-
setzen, aber auch zu verifizieren.
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