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Vorwort

Mit dem weiter voranschreitenden Klimawandel steigt vielerorts auch die Hochwassergefahr.
MalBnahmen des Hochwasserschutzes werden dadurch — ebenso wie der Klimaschutz —immer
wichtiger. Gleichzeitig nimmt der Verlust an Biodiversitat immer dramatischere Ausmafe an.
Naturschutzmallnahmen, die dem entgegenwirken, missen deshalb zukiinftig vermehrt um-
gesetzt werden.

Insbesondere naturnahe Fllisse und Auenlandschaften mit ihrer enormen biologischen Viel-
falt bergen groRe Potenziale zur Aufnahme und Festlegung von Kohlenstoff. Gleichzeitig leis-
ten sie einen wesentlichen Beitrag zum vorsorgenden Hochwasserschutz und damit zur An-
passung an die Folgen des Klimawandels. Hochwasserschutz, Anpassung an den Klima-wandel,
Klimaschutz und Naturschutz missen daher zukiinftig grundsatzlich gemeinsam betrachtet
und bei der MalRnahmenumsetzung beriicksichtigt werden.

Im Nationalen Hochwasserschutzprogramm werden die Synergiepotenziale heute deutlich
starker gewichtet als noch vor einigen Jahren. So sollen fiir jede Deichriickverlegung und fir
MaRBnahmen der gesteuerten Riickhaltung (Flutpolder und Hochwasserriickhaltebecken) auch
die Synergien hinsichtlich der Gewasserentwicklung zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustandes gemald Wasserrahmenrichtlinie, der Auswirkungen auf den Auenzustand und der
Stabilitdt gegenliber Klimaverdnderungen (Resilienz) bewertet werden. Geeignete Bewer-
tungsverfahren flr die Ersteinschatzung verschiedener Planungsvarianten lagen da-fiir bislang
allerdings nicht vor.

Mit der im Rahmen dieses Forschungsvorhabens vorgelegten praxisnahen Bewertungsmetho-
dik kdnnen Synergien von MaBBnahmen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms trans-
parent bewertet und Sinne eines Entscheidungsunterstiitzungs-systems zur Auswahl verschie-
dener Planungsvarianten genutzt werden. Die entwickelte Methodik soll dazu bei-tragen, dass
kiinftig vermehrt besonders synergiereiche Varianten umgesetzt werden. AulRerdem steigert
die transparente Darstellung der erreichbaren Synergien die Akzeptanz der MaBnahmen vor
Ort.

Sabine Riewenherm
Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Aufgabenstellung

1.1 Hintergrund

Unmittelbar nach den verheerenden Hochwassern im Juni 2013 im Elbe- und Donaugebiet
beschloss die Umweltministerkonferenz (UMK) in einer Sondersitzung am 2. September 2013
die Erarbeitung eines Nationalen Hochwasserschutzprogramms (NHWSP) unter Koordinie-
rung des Bundes. Das Bundesumweltministerium will mit dem Nationalen Hochwasserschutz-
programm in erster Linie zur beschleunigten Umsetzung prioritarer, liberregional wirkender
MalRnahmen des vorbeugenden Hochwasserschutzes beitragen. Wichtigstes Ziel muss sein,
zusammenhangend Uber ein Flussgebiet betrachtet geeignete Projekte so auszuwahlen und
zu kombinieren, dass moglichst viele Menschen von ihnen profitieren.

Die Sonderumweltministerkonferenz Hochwasser am 2. September 2013 in Berlin hatte die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) daraufhin beauftragt, in Zusammenarbeit
mit den Flussgebietsgemeinschaften und unter Beteiligung der Bund/Ldnder-Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) Kriterien und BewertungsmaR-
stdbe fur die Identifikation und Priorisierung von wirksamen MalRnahmen zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes, insbesondere zur Gewinnung von Riickhalte-raumen mit signifikan-
ter Wirkung auf die Hochwasserscheitel und zur Beseitigung von Schwachstellen bei vorhan-
denen HochwasserschutzmaBnahmen zu erarbeiten. Dabei sollten vorhandene Untersuchun-
gen und Ergebnisse der Lander einbezogen werden.

Die LAWA Vollversammlung hat zur Erfillung dieser Aufgaben eine Arbeitsgruppe aus Ver-
tretern des standigen LAWA-Ausschusses Hochwasserschutz und Hydrologie (LAWA AH), der
Flussgebietsgemeinschaften und der LANA unter Leitung des AH-Obmannes eingerichtet. Zu-
nachst wurden in der Arbeitsgruppe Kriterien und BewertungsmaRstabe fiir die Identifikation
und Priorisierung von wirksamen MalBnahmen erarbeitet. Im Anschluss daran er-folgte die
Identifikation/Benennung von prioritaren MaRnahmen zur Aufnahme in das Nationale Hoch-
wasserschutzprogramm. Es wurden MalBnahmen aus den Flussgebietsgemeinschaften Donau,
Elbe, Rhein, Oder und Weser gemeldet. Die Ergebnisse sind im LAWA-Dokument ,Nationales
Hochwasserschutzprogramm. Kriterien und Bewertungsmalistabe fiir die Identifikation und
Priorisierung von wirksamen MaBnahmen sowie ein Vorschlag fiir die Liste der prioritaren
Malnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes” (LAWA 2014) enthal-
ten, das auf der Umweltministerkonferenz am 24. Oktober 2014 in Heidelberg beschlossen
wurde.

Zum ersten Mal gibt es nun eine bundesweite Aufstellung mit vordringlichen, Gberregional
wirksamen MaRnahmen fiir den Hochwasserschutz. Der landeriibergreifende Hochwasser-
schutz erhalt damit ein klares Gerist. Die MaBnahmen sind den Kategorien Deichriickverle-
gung/Wiedergewinnung von natirlichen Ruckhalteflachen, gesteuerte Hochwasserriick-hal-
tung (z.B. Flutpolder) und Beseitigung von Schwachstellen zuzuordnen. Der Bund fordert Mal3-
nahmen der Kategorien Deichriickverlegung und gesteuerte Hochwasserriickhaltung Giber den
Sonderrahmenplan ,MalRnahmen des praventiven Hochwasserschutzes” bis zu einem Anteil
von 60 Prozent.

Das Kostenvolumen der aktuellen NHWSP-MaRBnahmenliste fiir das Jahr 2020 liegt bei tiber 6
Mrd. Euro. Danach sollen in der Kategorie gesteuerte Hochwasserriickhaltung mehr als 1.200
Millionen Kubikmeter Riickhaltevolumen geschaffen werden. In der Kategorie Deichriickver-
legung/Wiedergewinnung von natirlichen Rickhalteflachen sollen insgesamt mehr als 20.000
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Hektar Uberflutungsfliche wieder einer natiirlichen Uberschwemmungsdynamik zugefiihrt
werden. Damit wird auch die Auenentwicklung in Deutschland in erheblichem MaRe vorange-
bracht.

Neben der Erfiillung von Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes konnen umwelterheb-
liche Synergieeffekte mit entsprechenden MalRnahmen verbunden sein, deren Verbesse-
rungspotenzial erheblich sein kann. Zu nennen sind hier als Handlungsfelder in erster Linie

e der Gewdsserschutz (Umsetzung der WRRL bzw. der Bewirtschaftungsziele nach den
§§ 27 bis 31 WHG, die HWRM-RL fordert die Koordination mit den Umweltzielen
nach Art. 4 WRRL),

e der Natur- und Auenschutz (Zielsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt (NBS) bzw. der Naturschutzoffensive 2020),

e der Klimaschutz (Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel — DAS) sowie,

e speziell an Bundeswasserstrallen, die Zielkonformitat mit dem ,Blauen Band
Deutschland“ — BBD.

Zusatzlich zur Uberregionalen Wirksamkeit der MafRnahmen in Bezug auf den Hochwasser-
schutz und damit der Starkung des Solidaritatsprinzips in den Flussgebieten war und ist bei
der Auswahl von MaRnahmen auch die Einschatzung wichtig, inwieweit sich Synergien mit der
jeweiligen MaRnahme erzielen lassen. Zur Identifikation von MalRnahmen des NHWSP hat die
LAWA folgerichtig die Kriterien , Wirksamkeit” und ,Synergien” sowie das Zusatzkriterium
»,Umsetzbarkeit” festgelegt (LAWA 2014). Mit dieser integrierten Sichtweise werden damit im
NHWSP die Synergiepotenziale deutlich starker gewichtet als noch vor wenigen Jahren (Busch-
hiter et al. 2018).

Einer integrierten Sichtweise wird in jlingerer Zeit immer grofReres Gewicht beigemessen. So
fordern Geist & Auerswald (2019) einen integrativ-systemischen Ansatz und eine zielgerich-
tete Nutzung der Synergien von Gewadsser-, Arten-, Klima- und Bodenschutz gerade auch in
Flussauen. Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen sieht in seinem Umweltgut-achten
2020 insbesondere im Bereich Deichriickverlegung und Wiedergewinnung von natiirlichen
Rickhalterdaumen grolRe Synergiepotenziale mit dem Natur- und dem Gewadsser-schutz (SRU
2020). Mogliche Synergien umreifen zugleich den Anspruch an eine nachhaltige Auenentwick-
lung im Sinne der ,Wiederherstellung multifunktionaler Gewasserlandschaften” bzw. der
Reetablierung ,der Vielfalt gewasser- und auentypischer Arten und Lebensrdume” (Ehlert et
al. 2018).

1.2 Zielsetzung und Einsatzbereich

Das Potenzial von MalRnahmen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms (NHWSP) soll,
wo moglich und wie bereits beschrieben, auch zu Verbesserungen im Hinblick auf Natur-, Ge-
wasser- und Klimaschutz genutzt werden. Hierzu missen die Synergien erkannt und genutzt
werden, was bereits bei der Mallnhahmenauswahl und -priorisierung zu beachten ist. Bei be-
stimmten MalRnahmen sind grundsatzlich auch negative Wirkungen im Hinblick auf die ge-
nannten Handlungsfelder maoglich. Dies gilt es, moglichst auszuschlieBen oder auf ein Mini-
mum zu begrenzen.

Bereits im LAWA-Dokument ,Nationales Hochwasserschutzprogramm. Kriterien und Bewer-
tungsmalistadbe fir die Identifikation und Priorisierung von wirksamen MafRnahmen sowie ein
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Vorschlag fiir die Liste der prioritdaren MaBnahmen zur Verbesserung des praventiven Hoch-
wasserschutzes” (LAWA 2014) sind dahingehend erste Vorschlage enthalten. Die MaRnhahmen
des NHWSP umfassen u.a. Deichriickverlegungen sowie gesteuerte Hochwasserriickhaltungen
(z.B. Flutpolder). Synergie-Kriterien fiir diese MaRnahmenkategorien sind:

1. ,Gewasserentwicklung/WRRL"
2. ,Auswirkungen auf den Auenzustand”
3. ,Stabilitdt gegenliber Klimaverdanderung (Resilienz)”

Bewertet wird nach LAWA (2014) 3-stufig: +/0/-. Das konkrete Herangehen an die Ausgestal-
tung der o. g. Kriterien obliegt den Léandern.

Im Umweltforschungsplan 2018 des Bundesumweltministeriums wurde inhaltlich-fachlich
hieran anschliefend das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben , Synergien des Nationalen
Hochwasserschutzprogramms (NHWSP) mit naturschutzfachlichen, gewdsserokologischen
und klima-politischen Zielsetzungen (,,Synergien NHWSP*“, Forschungskennzeichen 3518 81
0900, Laufzeit: 01.07.2018-30.06.2021) vorgesehen und durch das Bundesamt fuir Naturschutz
konzipiert und beauftragt.

Ziel dieses Vorhabens war es, geeignete und praxisnahe Kriterien und Methoden zur Ermitt-
lung und Bewertung ausgewahlter Synergien von NHWSP-Malinahmen zu entwickeln. Damit
sollte eine starkere Operationalisierung und eine einheitliche Bewertung ermdoglicht werden.
Zudem sollten im Rahmen eines Praxistests fir ausgewadhlte MaBnahmen des NHWSP die Aus-
wirkungen auf u.a. den Auenzustand, die Biodiversitat in Auen, den dkologischen Zustand ge-
mak WRRL und die Anpassung an den Klimawandel ermittelt und bewertet werden, um die
Bewertungsmethodik zu testen und um die Entwicklungspotenziale hinsichtlich Natur-, Ge-
wasser- und Klimaschutz exemplarisch aufzuzeigen. Damit soll ins-besondere auch das Be-
wusstsein fir die erreichbaren Synergien verstarkt werden. AuBer-dem sollten Empfehlungen
erarbeitet werden, wie vorhandene Synergiepotenziale moglichst umfanglich und gezielt bei
der Umsetzung der MalRinahmen genutzt werden kénnen (Mehl et al. 2019, Hausmann et al.
2021).

Mit den im Rahmen dieses Vorhabens erarbeiteten Bewertungsverfahren soll letztlich ein Ent-
scheidungsunterstiitzungssystem aufgebaut werden, welches es ermoglicht, verschiedene
Planungsvarianten einer MaRBnahme hinsichtlich ihrer Synergien miteinander zu vergleichen
und die Ergebnisse fiir die weiteren Planungsschritte zu nutzen. Dies diirfte sich insbesondere
bei MaBnahmen anbieten, die sich noch in einem frithen Planungsstadium befinden und bei
denen daher noch Entscheidungsspielraum hinsichtlich der konkreten Um-setzung vorhanden
ist. Die Anwendung eines solchen Systems soll zudem eine transparente Kommunikation tiber
die erreichbaren Synergien ermoglichen und so auch zur Akzeptanz-steigerung von NHWSP-
Malnahmen beitragen.

Fiir die Bewertung der Synergien von NHWSP-MaBnahmen sind generell die Bundeslander
zustandig. Das Bewertungsverfahren ist nicht dazu gedacht, die in den MaRnahmen- und Pri-
orisierungslisten des NHWSP befindlichen Projekte untereinander zu vergleichen.

Die Projektkonzeption und Vorgehensweise sowie auch die Durchfiihrung eines Praxistests
wurden mit der Bund-Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), insbesondere dem Aus-
schuss ,,Hochwasserschutz und Hydrologie” (AH bzw. LAWA-AH) vorabgestimmt. Deshalb war
anfanglich insbesondere zu untersuchen, welche Unterkriterien und ggf. Methoden fiir die
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drei o. g. Kriterien der LAWA im Hinblick auf die naturschutzfachlichen, gewasserdkologischen
und klimapolitischen Zielsetzungen in den Landern angewendet werden oder geeignet sind.

1.3

Arbeitsschritte

Entsprechend der Leistungsbeschreibung waren die nachfolgenden Arbeitsschritte durchzu-
flhren. Hierzu wurden inhaltliche Fragen oder methodische Anregungen/Vorschlage her-aus-
gestellt, die im Laufe des Vorhabens entwickelt bzw. getestet werden sollten.

1.
2.

1.4

Recherche ausgewadhlter und reprasentativer NHWSP-Vorhaben in den Landern

Eruierung der in den Landern genutzten/angewandten Kriterien und ggf. Methoden zur
Einstufung der Synergien

Recherche zu bestehenden Kriterien und Methoden zur Ermittlung und Bewertung der o.
g. Synergien

Zusammenstellung, Systematisierung, Analyse der Rechercheergebnisse und ggf. Weiter-
entwicklung existierender sowie Entwicklung neuer Kriterien und Methoden zur Ermitt-
lung und Bewertung der o. g. Synergien

Darstellung, Beschreibung und Analyse von Umsetzungselementen und Planungsinstru-
menten, die zu einer moglichst weitgehenden Nutzung vorhandener Synergiepotenziale
fihren bzw. beitragen

Exemplarische Ermittlung und Bewertung der Synergien ausgewahlter NHWSP-Malinah-
men und Ermittlung der Synergiepotenziale zur Verdeutlichung der Verbesserungsmog-
lichkeiten

Vorschlag fur geeignete und praxisnahe Kriterien und Methoden, Weiterentwicklung von
Kriterien und Methoden

Ableitung von Empfehlungen zur Nutzung ggf. vorhandener Synergiepotenziale bei
NHWSP-Malnahmen

Dokumentation wesentlicher Ergebnisse in Zwischenberichten und einem Abschlussbe-
richt sowie in Karten und Abbildungen, Datenlibergabe

Methodisches Konzept

Das zugrunde gelegte methodische Grundkonzept fiir die Bearbeitung des Forschungsvor-ha-
bens ist in Abbildung 1 dargestellt. Sinnvoll lassen sich dabei grundlegend die folgenden vier
Bereiche unterscheiden:

1.5

a. Recherche/Eruierung (Arbeitsschritte 1 bis 3)

b. Zusammenstellung, Systematisierung, Eignung (Arbeitsschritte 4 und 7)

c. Umsetzungs- und Planungsaspekte, Testung/Validierung (Arbeitsschritte 5 und 6)
d. Ableitung von Empfehlungen zur Nutzung ggf. vorhandener Synergiepotenziale (Ar-

beitsschritt 8)

Vorarbeiten

In der ersten Projektphase wurden folglich vor allem Informations-, Recherche- und Konzep-
tionstatigkeiten durchgefihrt. Hier sind insbesondere zu nennen:
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e Information der Vertreter der Bundesldnder

— Miundliches (telefonisches) Informieren der Landervertreter (iber die Ziele und
Absichten des Vorhabens einschlieBlich der Information Gilber Methoden, Ablaufe
und dergleichen

e Recherche in den Bundeslandern (per Telefon, per Email und im Internet):
— Ggf. erfolgte Weiterentwicklung der Synergiekriterien des NHWSP (LAWA 2014)

— Ggf. vorhandene Liandervorschldge bzw. Uberlegungen/konzeptionelle Ansitze
zur Bewertung und/oder Priorisierung von Synergien zu HochwasserschutzmaR-
nahmen

- Vorschldage aus den Landern zu geeigneten NHWSP-MaRnahmen, die im Rahmen die-
ses Vorhabens mit der zu entwickelnden Methodik testweise bearbeitet werden kénnten
(,,Praxistest”), s. u.

e Recherche zu Synergien von MaBBnahmen des NHWSP und dafiir grundséatzlich geeig-
nete Methoden und Bewertungs-/Beurteilungsmerkmale

— Recherche in Veroffentlichungen aus Praxis und Wissenschaft
— Interpretieren des rechtlichen und umweltpolitischen Hintergrunds
— Definieren der wesentlichen Synergiethemen bzw. -felder

Ableiten und Systematisieren grundsatzlich geeigneter Methoden und Bewertungs-/Beurtei-
lungsmerkmale im Ruickgriff auf die Rechercheergebnisse
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Die Landervertreter wurden demgemaR in der ersten Projektphase vor allem befragt, ob Sie
in ihren Landern neben den im LAWA-Dokument , Nationales Hochwasserschutzprogramm.
Kriterien und Bewertungsmalfistdbe fir die Identifikation und Priorisierung von wirksamen
Malinahmen sowie ein Vorschlag fiir die Liste der prioritaren MaBnahmen zur Verbesserung
des praventiven Hochwasserschutzes” (LAWA 2014) genannten Kriterien , Gewasserentwick-
lung/WRRL", ,,Auswirkungen auf den Auenzustand” sowie ,Stabilitat gegeniiber Klima-veran-
derung (Resilienz)“ ggf. weitere Kriterien nutzen oder ob sie diese moglicherweise landesspe-
zifisch untersetzt haben.

Hier zeigten die Recherchen, dass die Lander die LAWA-Kriterien konsequent im Rahmen einer
Expertenbewertung angewandt haben, aber eine konkrete Erweiterung oder Untersetzung in
keinem Fall erfolgt ist. Das grofRe Interesse der Lander an einer belastbaren Methodik sowohl
im Hinblick auf die jahrliche Fortschreibung der NHWSP-MalRnahmen, als auch im Hinblick auf
eine ggf. mogliche Nutzung auf konzeptioneller Ebene der Lander wurde jedoch deutlich und
mehrheitlich betont.

1.6 Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Das Vorhaben wurde durch eine ,,Projektbegleitende Arbeitsgruppe” (PAG) fachlich begleitet.
Dieser Arbeitsgruppe unter organisatorischer Federfiihrung durch das Bundesamt fiir Natur-
schutz gehorten an:

e Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Referat WR | 6
"Hoch- und Niedrigwasser, Hydrologie"

e Umweltministerien und Landesdmter oder Landesbetriebe vieler Bundeslander (insbeson-
dere mit den fur den Hochwasserschutz zustandigen Fachreferaten/-dezernaten)

— Bayerisches Landesamt fir Umwelt
— Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

— Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

— Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
— Landesamt fir Umwelt Brandenburg

— Ministerium flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg

— Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern

— Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft des Landes Baden-Wdrt-
temberg

— Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes Sachsen-Anhalt
— Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
— Thiringer Ministerium fiir Umwelt, Energie und Naturschutz

e Bundesanstalt fir Gewasserkunde

e Flussgebietsgemeinschaft Weser
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e Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (Fachausschuss
»,Hochwasserrisikomanagement”)

Die etablierte PAG hat wahrend der Laufzeit des Vorhabens insgesamt dreimal bzw. jahrlich
getagt, um Zwischenstande zu erortern, Vorgehensweisen zu diskutieren und auch organisa-
torische Hilfestellung zu bieten, was sich als duRerst zielfiihrend und hilfreich erwiesen hat.

2 Umweltpolitischer bzw. -rechtlicher Hintergrund

2.1 Umweltpolitischer bzw. -rechtlicher Antrag

Der umweltpolitische bzw.- rechtliche Auftrag zur Findung von Synergien ergibt sich insbeson-
dere aus

1. dem Gewasserschutz (Umsetzung der WRRL bzw. der Bewirtschaftungsziele nach den §§
27 bis 31 WHG; die HWRM-RL fordert in Punkt 17 der einleitenden Griinde die Nutzung
der Synergiepotenziale beider Richtlinien bei der Erstellung von Bewirtschaftungspldanen
und Hochwasserrisikomanagementpldanen, Artikel 6 und 9 HWRM-RL bestimmen die Ko-
ordination mit den Umweltzielen nach Art. 4 WRRL),

2. dem Natur- und Auenschutz (Umsetzung Natura 2000 — FFH-RL, VSchRL, BNatSchg, Ziel-
setzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS,
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/biologischevielfalt/Dokumente/broschuere_bio-
log_vielfalt_strategie_bf.pdf) bzw. der Naturschutzoffensive 2020,
https://www.bmu.de/naturschutz-offensive-2020/) und des Bundeskonzepts Griine Inf-
rastruktur https://www.bfn.de/bundeskonzept-gruene-infrastruktur,

3. dem Nationalen Auenprogramm (aufeinander aufbauende Forschungsprojekte und de-
ren Ergebnisse im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz, z. B. Brunotte et al. 2009,
Scholz et al. 2012, Mehl et al. 2013, Koenzen et al. 20204, b, Glinther-Diringer et al.
2021),

4. dem Klimaschutz (Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel — DAS,
https://www.bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/applica-
tion/pdf/das_gesamt_bf.pdf, Umsetzung Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregie-
rung, KSG, LAWA 2017),

5. speziell an BundeswasserstralRen der Zielkonformitat mit dem ,,Blauen Band Deutsch-
land“ - BBD (BMVI & BMUB 2017, https://www.blaues-band.bund.de),

6. der Forderung einer naturverbundenen Freizeit- und Erholungsnutzung einschlieBlich
Tourismus (ROG, BNatSchG),

7. der Forderung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land- und Forstwirtschaft (ROG,
BNatSchG, BWaldG, BBodschG) sowie

8. vielfaltigen und gleichfalls in diese Richtungen gehenden Aktivitdten und Programmen
der Bundeslander.

Da die FlieBgewasser bedeutsamer Teil des Wasserkreislaufes sind und sowohl ihre 6kologi-
sche Verbindungsfunktion als auch ihre stofftransportierende Funktion zusatzlich zu sehen
sind, entsteht ein entsprechender Auftrag in zweiter Linie auch aus politischen und rechtlichen
Vorgaben fir den Seenschutz (WRRL, WHG, OGewV), den Meeresschutz (MSRL, OSPAR,
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HELCOM, WHG) und den Feuchtgebietsschutz (RAMSAR-Konvention, WRRL, Natura-2000 -
FFH-RL, VSchRL).

2.2 MafBgaben des Haushaltsrechts

Fiir die Umsetzung der MaRBnahmen des Nationalen Hochwasserschutzprogramms (NHWSP)
sind die Lander verantwortlich. Die Koordinierung und mafigebliche Mitfinanzierung obliegt
jedoch dem Bund, der auch die Wirksamkeit der MaBnahmen des NHWSP vor dem Hinter-
grund knapper Ressourcen verifizieren muss. Insofern sind MaRgaben des Haushaltsrechts des
Bundes und der Lander zu beachten.

Entsprechend § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO) und nach den einschlagigen Landeshaus-
haltsordnungen bzw. untersetzender Verwaltungsvorschriften der Lander sind bei finanzwirk-
samen Malnahmen die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten (s.
bereits § 6 Haushaltsgrundsatzegesetz — HGrG). Beispielhaft sei hier auf die Haushaltsordnung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LHO) verwiesen. In den Verwaltungsvorschriften zur
Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-Vorpommern (VV-LHO) heiflt es zu § 7 LHO:

»Die Ausrichtung jeglichen Verwaltungshandelns nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit soll die bestmogliche Nutzung von Ressourcen bewirken [...]

Nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist die glinstigste Relation zwi-
schen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln (Ressourcen) anzustreben. Die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit umfassen das Sparsamkeits- und das Er-
giebigkeitsprinzip. Das Sparsamkeitsprinzip (Minimalprinzip) verlangt, ein bestimmtes Ergeb-
nis mit moglichst geringem Mitteleinsatz zu erzielen. Das Ergiebigkeitsprinzip (Maximalprin-
zip) verlangt, mit einem bestimmten Mitteleinsatz das bestmaogliche Ergebnis zu erzielen [...]

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind bei allen MalBnahmen des Lan-
des, die die Einnahmen und Ausgaben des Landeshaushalts unmittelbar oder mittelbar beein-
flussen, zu beachten. Dies betrifft sowohl MalBnahmen, die nach einzelwirtschaftlichen Krite-
rien (z. B. Beschaffungen fiir den eigenen Verwaltungsbereich und Organisationsanderungen
in der eigenen Verwaltung) als auch MalRnahmen, die nach gesamtwirtschaftlichen Kriterien
(z. B. Investitionsvorhaben in die Verkehrsinfrastruktur, Subventionen und Maf-nahmen der
Sozialpolitik) zu beurteilen sind. Unter die MalRnahmen fallen auch Gesetzgebungsvorhaben.”

Das Sparsamkeits- und das Ergiebigkeitsprinzip stellen damit bundeseinheitlich und lander-
Ubergreifend eindeutige haushaltsrechtliche Verpflichtungen dar, die der NHWSP-Umsetzung
eine hohe Synergie im Sinne moglichst hoher positiver Wirkungen auf parallelen Handlungs-
feldern abverlangen.
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3 Wesen, Struktur und Umfang der Synergien

3.1 Begriffliche Definition

Synergiepotenziale sollen im Nationalen Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) viel starker
als noch vor wenigen Jahren gewichtet werden (,integrierte Sichtweise®, vgl. Buschhiter et
al. 2018). Gewiinschte umwelterhebliche Synergieeffekte entsprechen dabei im Sinne einer
Optimierung des Einsatzes knapper Ressourcen den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit offentlicher Haushaltsfithrung (s. o.).

Wahrend der Begriff ,Kohdrenz” fir die Stimmigkeit, als MaR erfolgter Abstimmung
steht, beschreibt der Begriff ,Synergie” vielmehr den Weg, d. h. das konkrete Zusam-
menwirken, somit die Art, die Form und die Starke gemeinsamen Handelns. Hier kommt
es zu einer hohen Komplementaritat zwischen Effekten, weshalb Synergie all-gemein
nur im Sinne positiver Wirkungen aufgefasst wird. Gegenseitiges Fordern, integrierte,
holistische Anséatze in der Betrachtung sind demnach angezeigt (Toepel 2000).

Der konkrete Synergieeffekt ist jedoch vom zu betrachtenden Faktor abhdngig und kann ver-
schieden stark ausgepragt sein. Bei komplexen Zusammenhé&ngen gelingt selten eine hohe Sy-
nergie in allen Feldern. Vielmehr ist auch mit Zielkonflikten im Sinne von Dyssynergien zu rech-
nen; in der Okonomie hat sich fiir solche gegenliufigen Abhangigkeiten auch der englische
Begriff ,trade-off” (im Sinne einer gegenldufigen Abhangigkeit) eingebirgert.

3.2 Strukturierung in horizontale, vertikale und zeitliche Synergien

Flir die Synergien von MaRnahmen des NHWSP mit anderen Handlungsfeldern erscheint es
ratsam, auf Differenzierungen der Okonomie und der Betriebswirtschaftslehre zuriickzugrei-
fen. In Analogie zu betrieblichen Ertragsvorteilen bzw. Komplementaritaten (z. B. Foss & lver-
sen 1997, Kinzler 2005) kénnen insofern

e horizontale,
e vertikale und
e zeitliche Synergien

unterschieden werden. Ubertragen auf die NHWSP-Thematik l3sst sich das wie folgt darstel-
len:

1. Horizontale Synergien stehen fur raumliche und inhaltlich-funktionale Synergien von
NHWSP-MaBnahmen zu anderen Handlungsfeldern (insbesondere potenzielle na-
turschutzfachliche, gewasserokologische und klimapolitische Wirkungen).

2. Vertikale Synergien bilden Synergien, die durch Parallelitit, Uberlagerung und ggf.
sogar organisatorische Blindelung von Aktivitaten (Konzeption, Planung, Akzeptanz-
vermittlung, Umsetzung) genutzt werden kdnnen.

3. Zeitliche Synergien driicken aus, dass durch die Wahl der einzelnen Zeitablaufe
und/oder die zeitliche Synchronisation von Aktivitaten erhebliches Synergiepoten-
zial erschlossen werden kann.

Wahrend die horizontalen Synergien damit zunachst den Umfang der Synergien zu anderen
Handlungsfeldern bestimmen, stehen die vertikalen und die zeitlichen Synergien tiberwiegend
fir die organisatorischen Moglichkeiten und Chancen, hier geht es um die Nutzung aller
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gesellschaftlichen Moglichkeiten optimaler Zusammenarbeit: Legislative, Exekutive, Ver-
bandsarbeit, privates Engagement usw.

3.3 Umfang der umweltfachlichen Synergien

Der Umfang der umweltfachlichen Synergien, der zugleich die horizontalen Synergien deter-
miniert, bestimmt sich aus dem umweltpolitischen und -rechtlichen Hintergrund (Kapitel 2.1).
Dabei spielen die bereits in LAWA (2014) definierten drei Kriterien

e ,Gewasserentwicklung/WRRL"
e ,Auswirkungen auf den Auenzustand”
e ,Stabilitdt gegentiber Klimaverdanderung (Resilienz)“

eine grundlegende Rolle fiir die die Ableitung der fachlichen (horizontalen) Synergien nach
Handlungsfeldern. Definiert werden vor diesem Hintergrund insgesamt sechs umweltfachli-
che bzw. horizontale Synergien. In Abbildung 2 ist dies dargestellt, wobei den Synergien nach
LAWA (2014) ergéanzende und zusétzliche Synergien zugefigt wurden.

Dabei bilden entsprechend der umweltpolitischen und -fachlichen Vorgaben die Synergien 1
bis 3 die bedeutsamsten (deutlich hervorgehoben in der Abbildung). Sehr wichtig erscheint
auch die Synergie 4 (abgestuft hervorgehoben), wahrend die Synergien 5 und 6 etwas in der
Bedeutung zurlicktreten. Die einzelnen Synergien werden in Tabelle 1 und Tabelle 2 einzeln
beziglich der Ziele und Handlungserfordernisse charakterisiert; zudem werden entsprechend
ihrer Bedeutung der primdre und sekundare umweltpolitische und -rechtliche Hintergrund
eingeordnet.

Kriterien nach LAWA (2014) I Horizontale Synergien
I\‘( Erganzende Synergien W
Gewasserentwicklung/WRRL | Synergie 1:
FlieRgewasserentwicklung
Auswirkungen auf den Synergie 2
Auenzustand Auenentwicklung
Stabilitat gegentiber Klimaschutz durch Verringe- Synergie 3:
Klimaveranderung (Resilienz) rung der THG-Freisetzung Klimaschutz und -anpassung
Unterstiitzung Natura2000, Synergie 4:
Biotopschutz und -entwicklung, Biologische Vielfalt,
Biotopverbund Biotopverbund
Sicherung/Verbesserung des Synergie 5:

Erholungswertes von Natur
und Landschaft

Naturverbundene Freizeit- und
Erholungsnutzung einschl.
Tourismus

Beitrag der Land- und
Forstwirtschaft zur
Erhaltung/Entwicklung der
natlrlichen Lebensgrundlagen

Synergie 6:
Natur- und landschafts-
vertragliche Land- und Forst-
wirtschaft

Abb. 2  Ableitung der fachlichen (horizontalen) Synergien nach Handlungsfeldern unter grundlegen-
der Einbeziehung der Kriterien nach LAWA (2014)

21



Ein Verfahren zur Bewertung umweltfachlicher Synergien von MaRnahmen des
Nationalen Hochwasserschutzprogramms

Tab. 1

Fachliche und politisch-rechtliche Einordnung der Synergien

Synergie 1: FlieBgewasserentwicklung

Ziel(e)/Handlungserforder-
nis(se)

FlieBgewasserrenaturierung (Reetablierung gewassertypischer Pro-
zesse und Strukturen), allgemeines Ziel: guter 6kologischer Zustand/gu-
tes okologisches Potenzial flr FlieBgewasserwasserkorper i. S. der Be-
wirtschaftungsziele entsprechend § 27 WHG, Kriterien nach Anhang V
WRRL bzw. 0GewV

Primarer rechtlicher/umwelt-
politischer Hintergrund

WRRL, HWRM-RL (HWRM-RL fordert die Koordination mit den Umwelt-
zielen nach Art. 4 WRRL), Natura-2000 (FFH-RL, VSchRL), WHG, OGewV,
BNatSchG, Blaues Band Deutschland + zugehorige Fachstudie

Sekundarer rechtlicher/um-
weltpolitischer Hintergrund

Meeresschutz, Seenschutz
(MSRL, HELCOM/OSPAR - Gesetz vom 23. August 1994, WRRL, Natura-
2000, WHG, OGewV, BNatSchG)

Synergie 2: Auenentwicklung

Ziel(e)/Handlungserforder-
nis(se)

Sicherung oder Riickgewinnung von Auen und Auenfunktionen, Auen-
renaturierung (Reetablierung auentypischer Prozesse und Strukturen,
insbesondere Riickgewinnung von Uberschwemmungsflidchen)

Priméarer rechtlicher/umwelt-
politischer Hintergrund

WRRL, HWRM-RL (HWRM-RL fordert die Koordination mit den Um-
weltzielen nach Art. 4 WRRL), Natura-2000 (FFH-RL, VSchRL), WHG,
0OGewV, BNatSchG, ROG, Nationales Auenprogramm (BMU, BfN),
Blaues Band Deutschland + zugehérige Fachstudie, Auen- und Moor-
schutzprogramme der Lander

Sekundérer rechtlicher/um-
weltpolitischer Hintergrund

Seenschutz, Meeresschutz, Feuchtgebietsschutz
(MSRL, RAMSAR-Konvention, HELCOM, OSPAR, WRRL, Natura-2000,
WHG, OGewV, BNatSchG)

Synergie 3: Klimaschutz und -anpassung

Ziel(e)/Handlungserforder-
nis(se)

Berucksichtigung der raumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes, so-
wohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen.
Klimaschutz durch Verhinderung/Verringerung von Treibhausgasemis-
sionen oder Treibhausgasbindung

Erhdhung der Klimaresistenz/-resilienz bzw. Verringerung der Vulnera-
bilitat durch Anpassungsmalnahmen an den Klimawandel
Einbeziehung von Folgen des Klimawandels in die integrierte Flussge-
bietsbewirtschaftung: Synergien nutzen, Konflikte vermeiden

Primarer rechtlicher/umwelt-
politischer Hintergrund

WRRL, HWRM-RL, ROG, 5. Sachstandsbericht des IPCC, Klimatberein-
kommen von Paris (21. UN-Klimakonferenz), Deutsche Anpassungs-
strategie an den Klimawandel, Klimaschutzprogramm 2030 der Bun-
desregierung, KSG (Entwurf), LAWA (2017)

Sekundarer rechtlicher/um-
weltpolitischer Hintergrund

Moorschutz, Bodenschutz, Feuchtgebietsschutz
(RAMSAR-Konvention, WRRL, BBodSchG), Boden- und Moorschutzpro-
gramme der Lander, Lander- und regionale Klimaschutzkonzepte
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Tab. 2 Fortfilhrung der Tabelle 1: Fachliche und politisch-rechtliche Einordnung der Synergien

Synergie 4: Biologische Vielfalt, Biotopverbund

Ziel(e)/Handlungserforder- Erhaltung bzw. Forderung der biologischen Vielfalt (vor allem auentypi-
nis(se) sche Floren- und Faunenelemente)

Mindestens guter Erhaltungszustand von Lebensraumtypen

Erhaltung, Erhaltung/Reetablierung der Biotopverbundfunktionen bzw.
eines groRraumig Ubergreifenden, 6kologisch wirksamen Freiraumver-
bundsystems

Biotopschutz und -entwicklung (vor allem auentypische Biotope)

Priméarer rechtlicher/umwelt- Natura-2000 (FFH-RL, VSchRL), BNatSchG, WRRL, WHG, ROG, Nationale
politischer Hintergrund Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) bzw. Naturschutzoffensive
2020, Grine Infrastruktur — EU, Blaues Band Deutschland + zugehoérige
Fachstudie, Auen- und Moorschutzprogramme der Lander, Biotopver-
bundkonzepte in Landern, GroRschutzgebieten etc.

Sekundérer rechtlicher/um- Seenschutz, Meeresschutz, Feuchtgebietsschutz
weltpolitischer Hintergrund (MSRL, RAMSAR-Konvention, HELCOM, OSPAR, WRRL, Natura-2000,
WHG, OGewV, BNatSchG)

Synergie 5: Naturverbundene Freizeit- und Erholungsnutzung einschl. Tourismus

Ziel(e)/Handlungserforder- Sicherung und Verbesserung des Erholungswertes von Natur und
nis(se) Landschaft
Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft

Primarer rechtlicher/umwelt- ROG: Erhaltung und Entwicklung der Umwelt- und Erholungsfunktion
politischer Hintergrund landlicher Rdume, Erhaltung und Entwicklung von Kulturlandschaften
BNatSchG: Schutz von Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft; Schutz und Zuganglichmachen
von nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeigneten Flachen vor allem
im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zum Zweck der Erholung
in der freien Landschaft

Sekundérer rechtlicher/um- BNatSchG: Naturkundliche Bildung
weltpolitischer Hintergrund Umweltbildung, Agenda21, schulische und auRerschulische Bildung

Synergie 6: Natur- und landschaftsvertragliche Land- und Forstwirtschaft

Ziel(e)/Handlungserforder- Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zur Erhaltung/Entwicklung der
nis(se) natlrlichen Lebensgrundlagen

Primarer rechtlicher/umwelt- ROG: Schaffung der raumlichen Voraussetzungen, dass die Land- und
politischer Hintergrund Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die natirlichen Le-

bensgrundlagen in landlichen Rdumen zu schiitzen sowie Natur und
Landschaft zu pflegen und zu gestalten; der Raum ist in seiner Bedeu-
tung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der
Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieflich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich,
moglich und angemessen, wiederherzustellen.

BNatSchG: besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertrag-
lichen Land- und Forstwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Er-
holungslandschaft

Sekundérer rechtlicher/um- BWaldG: Schutz und Erholungsfunktion des Waldes

weltpolitischer Hintergrund BBodSchG: Bodenschutz

BNatSchG: Naturkundliche Bildung

Umweltbildung, Agenda21, schulische und auRerschulische Bildung
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4

4.1

Methodischer Ansatz zur Synergienbewertung

Grundsatze

Das methodische Konzept hat dem Vorstehenden Rechnung zu tragen. Der rdumlich-inhaltli-
che Fokus liegt auf den "MalRnahmen des praventiven Hochwasserschutzes" (Sonderrahmen-
plan des Bundes), damit den raumgebenden MaRnahmenkategorien des NHWSP (Deichriick-
verlegungen und gesteuerte Hochwasserriickhaltungen), wohingegen die NHWSP-MaRnah-
menkategorie ,,Beseitigung von Schwachstellen” keine Rolle spielt.

Bei den methodischen Aspekten sind folgende grundsatzliche Anforderungen relevant:

a.

Allgemeine Grundsatze fir eine Verfahrensentwicklung bzw. deren Ergebnisse

Verfligbarkeit der erforderlichen Daten und Informationen vor dem Hintergrund der
verschiedenen Voraussetzungen in den Bundeslandern (ggf. werden teilweise alter-
native Lésungen und Schritte benétigt)

Objektivitat und Plausibilitat

Transparenz und Nachvollziehbarkeit
Stabilitat bzw. Belastbarkeit (,,Robustheit”)
Eindeutigkeit/Schlussigkeit der Aussagen
Reproduzierbarkeit

Angemessenheit des Aufwandes (ohne Notwendigkeit der Nacherhebung von Da-
ten)

Unbedingte rechtliche und fachliche Konformitat hinsichtlich Systematik, Koharenz
und Differenzierung

Plausibilisierung kausaler Analysen (Ursache-Wirkung) zur ,Stabilisierung” von Krite-
rien und Methoden

Einbeziehung und Priifung aller (brauchbaren) Daten- und Informationsquellen, d. h.
(empirische) umweltfachliche Beobachtungsdaten genauso wie (genetische) geo-/bio-
wissenschaftliche Daten zu den Gewdssern und Auen

Ubernahme bestehender und geeigneter Ansitze bzw. Verfahren und/oder entspre-
chender Methoden zur Bestimmung und Bewertung der Kriterien (dies wurde in der
ersten Projektphase lberprift)

Ausnutzen moglichst vieler Synergien im Sinne von Daten, Verfahren/Methoden aus
Wissenschaft und Praxis

Entsprechend der geographischen Realitat erfordert das Herangehen vor allem auch

ganzheitliche, integrative Ansatze unter Beachtung der Dimensions- und MaRstabs-
stufen, damit das ,Denken” in Raum-Zeit-Skalen,

eine forschungspraktische Ausrichtung auf relevante Systembeziige sowie

die Anwendung und Kombination , klassischer” und/oder neuartiger Methoden und
Verfahren verschiedener Fachdisziplinen, so dass eine inter- bzw. transdisziplindre
Methodenverknipfung geboten ist.
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Eine Priifung auf Ubernahme bewihrter raumlicher Einheiten fiir Analyse und Bewertung war
angeraten, insbesondere im Hinblick auf die bewadhrten 1-km-Auenabschnitte, die je-weils (in
horizontaler Ebene) die Segmente Fluss, rezente und morphologische Aue umfassen (Brunotte
et al. 2009, Scholz et al. 2012, Mehl et al. 2013, 2018, Glinther-Diringer et al. 2021). In dieser
Fachebene liegen mittlerweile viele Daten vor (z. B. Auenzustandsbewertung). Auch neuere
Daten, z. B. im Hinblick auf die Okosystemleistungen, nutzen diese Differenzierung (z. B. RESI
— River Ecosystem Service Index, Podschun et al. 2018a, b, Mehl et al. 2018). Generell ist ein
»Aufsatteln” auf die in sich schliissige Vorgehensweise des Bundesamtes flr Naturschutz zur
Erzeugung von Grunddaten und Verfahren, die zur Auenzustandsverbesserung erforderlich
sind, von fachlichem und strategischem Vorteil.

Bei den Gewassern und den dafiir verfligbaren Daten muss man z. T. auf die Ebene der Was-
serkdrper nach WRRL zuriickgreifen, da eine Reihe von Daten nur auf dieser Raum-Ebene vor-
liegen. Anderseits gibt es auch hoher aufgeloste wasserwirtschaftliche Fachdaten, z. B. bei der
FlieRgewasserstruktur.

Auch eine Berticksichtigung von Leitbildern und damit gewdasser- und auentypologischer As-
pekte ist wichtig, d. h. verfahrensrelevante ,nattirliche” Unterschiede zwischen den einzelnen
Gewassern und Auen mussen berticksichtigt werden (Gewassertypen nach WRRL auf Wasser-
kdrperebene entsprechend OGewV, Auentypologie nach Koenzen 2005). Im Mindesten ist der
mogliche Einfluss typologischer Gesichtspunkte fachlich im Blick zu behalten und entspre-
chend seiner Bedeutung ggf. verfahrensseitig zu integrieren.

4.2 Systematik und Struktur

Ausgehend von der Strukturierung in horizontale, vertikale und zeitliche Synergien und da-mit
einer vielschichtigen, komplexen Fragestellung der Bewertung erscheint eine Multikriterien-
analyse als Ansatz geeignet. Den matrizenhaften Ansatz zeigt Abbildung 3. Im Vorgriff auf die
weiteren methodischen Festlegungen (s. u.) verdeutlicht Abbildung 3 bereits folgen-de Kon-
ventionen und Regeln:

1. Das grofite Gewicht erhdlt die Bewertung der horizontalen Synergien. Den raumli-
chen und inhaltlich-funktionalen Synergien von NHWSP-MaRBnahmen zu den anderen
Handlungsfeldern wird damit die gréRte Bedeutung beigemessen.

2. Vertikale und zeitliche Synergien werden gleichfalls gepriift, kbnnen aber im Ergebnis
»hur” zur Vergabe von ,Bonuspunkten” fiihren (,,zusatzliche” Indikatoren fiir positive
Synergieeffekte).

3. Die einzelnen Kriterien erhalten eine Punktbewertung (5-stufig).

4. Die Bewertung der einzelnen Kriterien fulSt bei den horizontalen Synergien moglichst
auf Berechnungsverfahren (im Regelfall bereits bewahrte Verfahren). Liegen fiir eine
inhaltliche Synergie 1 bis 6 ggf. Ergebnisse aus mehreren Kriterienbewertungen vor,
dann wird nur das beste Ergebnis gewertet (best-case). Alternativ bzw. ausschlieBlich
fir die Synergien 5 (Naturverbundene Freizeit- und Erholungsnutzung einschliefRlich
Tourismus) und 6 (Natur- und landschaftsvertragliche Land- und Forstwirtschaft) ist
eine vergleichsweise einfache Expertenbewertung vorgesehen. Allerdings wird emp-
fohlen, moglichst immer zunachst den Weg liber Berechnungsverfahren (Synergien 1-
4) zu suchen, da dann belastbarere/plausiblere und reproduzierbare Ergebnisse zu
erwarten stehen.
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5. Beiden vertikalen und den zeitlichen Synergien werden die Kriterien nur mittels Ex-
pertenbewertung bewertet. Hier sind die im Regelfall vorliegenden Daten und Infor-
mationen zu ,weich”, um alternative Ansatze nutzen zu kdnnen.

Die durch NHWSP-Malnahmen verursachten (und beabsichtigten) Abflachungen von Hoch-
wasserwellen (im Regelfall Scheitelminderung) im Hinblick auf moégliche umwelterheblich
nachteilige Effekte flr stromauf und stromab liegende Gewasser- und Auenabschnitte werden
bei der Synergienbewertung bewusst auller Betracht gelassen. Hierflir sprechen folgende
Grinde:

1. Keine gesicherte Prognosemoglichkeit (Raum, Zeit, Andauer) auf dieser Planungs-
und Malstabsebene.

2. Ein Zielen der meisten NHWSP-MalRnahmen auf extreme Ereignisse, so dass die
haufigeren und okologisch maRgeblichen Hochwasserereignisse nicht oder kaum
beeinflusst werden.

Horizontale Synergien Vertikale Synergien Zeitliche Synergien
) | l

Multikriterienanalyse: Punkte fiir Synergien, »Bonuspunkte®
Unterschiedliche Kriterien zur nach 5_Stuﬁgem ¢ l
Bewerng/Entachekdungsfindung Ansatz Punkte nach 5-stufigem Ansatz
Synergie 1: l
FlieRgewasserentwicklung
Synergie 2: R&umliche und
Auenentwicklﬁng inhaltlich-funktionale
Synergien von . o
Synergien durch Zeitliche
Synergie 3: NHWSdP-MaB:jnahmen Parallelitat, Synchronisation von
Klimaschutz und -anpassung 2u den anderen Uberlagerung und | | Aktivitsten, Wahl der
Handlungsfeldern . e
ggf. sogar einzelnen Zeitablaufe
Synergie 4: organisatorische im Hinblick auf
Biologische Vielfalt, Biindelung von hochstmégliche
Biotopverbund Aktivitaten Synergien
Synergie 5: Berechnungs-
Naturverbundene Freizeit- und verfahren: best-case-
Erholungsnutzung einschl. Bewertung bei
Tourismus mehreren Ansatzen
Fy
Synergie 6:
Natur- und landschafts- oder
vertragliche Land- und Forst- v
wirtschaft Expertenbewertung Expertenbewertung

Abb.3  System und Struktur des Verfahrensansatzes zur Bewertung der Synergien des Nationalen
Hochwasserschutzprogramms (NHWSP) mit umweltpolitischen/-fachlichen Zielsetzungen
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4.3 Bewertungsabstufung

Fiir die konkrete Synergienbewertung wird auf ein einfaches, aber gewichtetes Punktsystem
zurlickgegriffen. Hierzu werden folgende Festlegungen getroffen:

a. Bedeutungsadaquate Gewichtung der fachlichen Synergien bei der Bewertung der
horizontalen Synergien (Abbildung 4):

— 1-fache Gewichtung der Synergien 5 und 6
— 2-fache Gewichtung der Synergie 4 (hohere Bedeutung)
— 3-fache Gewichtung der Synergien 1 bis 3 (zentrale Bedeutung, vgl. LAWA 2014)

b. Aufbau einer 5-stufigen Bewertung (negative, keine und positive Synergien) (Tabelle
3), dabei Bewertung negativer Effekte aber nur bei den horizontalen Synergien (Ab-
bildung 5)

c. Abstufung der Punkte in der 1-fachen Gewichtung: -10, -5, 0, +5, + 10 (Abbildung 5)

d. Maximale Punktzahl der horizontalen Synergien: 130, der vertikalen Synergien: 20,
der zeitlichen Synergien: 10 (Letztere in Summe: 30), vgl. Abbildung 4

e. Zugrundelegungvon Schwellenwerten fir das Berechnungsverfahren zur Bewertung
horizontaler Synergien und , Klassengrenzen” (Tabelle 4):

— + 5 % als haufig verwendeter ,Grenzwert” oder Signifikanzwert (Statistik) flr
leichte Synergie bzw. Dyssynergie

— 115 % als Wert fiir deutliche Synergie bzw. Dyssynergie (Ansatz im Ergebnis von
fallbeispielhaften Sensitivitatsbetrachtungen ausgewahlter Synergien); das ent-
spricht dem 3-fachen Schwellenwert fiir leichte Synergie (pragmatische Festle-
gung)
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Zeitliche Synergien

Multikriterienanalyse

Synergie 1: 30 Maximal: 3 x 30, 1 x
FlieRgewasserentwicklung 20und 2x 10 =
130 Punkte

Nationalen Hochwasserschutzprogramms
Horizontale Synergien Vertikale Synergien
Y

Synergie 2: 30
Auenentwicklung

Maximal: 30 Punkte

Synergie 3: 30
Klimaschutz und -anpassung

Synergie 4: 20
Biologische Vielfalt,
Biotopverbund

Synergie 5: 10
Naturverbundene Freizeit- und
Erholungsnutzung einschl. Maximal: 130 + 20 + 10 = 160 Punkte
Tourismus

Synergie 6: 10
Natur- und landschafts-
vertragliche Land- und Forst-
wirtschaft

Abb.4  Gewichtung der einzelnen Synergiefelder im Hinblick auf horizontale, vertikale und zeitliche
Synergien und die maximal erreichbare Punktsumme (positive Synergien)

28



Ein Verfahren zur Bewertung umweltfachlicher Synergien von MaRnahmen des
Nationalen Hochwasserschutzprogramms

Horizontale Synergien

Punkte fir Synergien,
Multikriterienanalyse S-stufig Gewichtung
Synergie 1:
FlieRgewasserentwicklung -30,-15, 0, +15, +30 3-fach
Synergie 2:
Auenentwicklung -30,-15, 0, +15, +30 3-fach
Synergie 3:
Klimaschutz und -anpassung -30,-15, 0, +19, +30 3-fach
Synergie 4:
Biologische Vielfalt, -20,-10, 0, +10, +20 2fach
Biotopverbund
Synergie 5:
Naturverbundene Freizeit- und
Erholungsnutzung einschl. -10,-5,0,+5, 10 1-fach
Tourismus
Synergie 6:
Natur- und landschafts-
vertragliche Land- und Forst- -10,-5,0, 45, +10 1-fach
wirtschaft

Abb.5 Punktanséatze fur die 5-stufige Bewertung horizontaler Synergien unter Beriicksichtigung der
Gewichtungsansatze

Tab.3 Flinfstufige Bewertungsskala zur Synergienbewertung der einzelnen Kriterien

mm NHWSP-MaBnahme wirkt Synergieeffekt

deutlich positiv .
2 20/+1
ey (deutlich verstarkend, stark steigernd) SEIRE SIS

leicht positiv
(leicht unterstiitzend, leicht fordernd)

+1 +15/+10/+5 leichte Synergie

0 0 neutral keine Synergie
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-15/ 10/ leicht negativ
(leicht hemmend, leicht storend)

Tab. 4 Erlduterung/Bedeutung der Bewertungsabstufungen bzw. Punkte im Hinblick auf Be-rechnungsver-
fahren sowie Expertenbewertung

m Expertenbewertung Berechnungsverfahren

NHWSP-MaBnahme bewirkt deutliche
NHWSP-MaBnahme wirkt deutlich positiv Verbesserung gegeniiber Status quo
(deutlich verstarkend, stark steigernd) (2 15 % des Ausgangswertes entspre-
chender GréRen)

-1 leichte Dyssynergie

+30/+20/+10

NHWSP-MaRBnahme bewirkt leichte Ver-

+15/+10/+5 NHWSP-MaBnahme wirkt leicht positiv besserung gegeniiber Status quo
(leicht unterstiitzend, leicht férdernd) (25 %...< 15 % des Ausgangswertes ent-
sprechender GroRen)
NHWSP-MaBnahme bewirkt keine Ver-
. anderung gegeniiber Status quo
Y I S e e ol e (<5% ... >-5 %des Ausgangswertes ent-
sprechender GroBen)
NHWSP-MaRnahme bewirkt leichte Ver-
-15/-10/-5 NHWSP-MaRnahme wirkt leicht negativ schlechterung gegeniiber Status quo
(leicht hemmend, leicht stérend) (<-5%...>-15 % des Ausgangswertes

entsprechender GréRBen)
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4.4 Bewertung der horizontalen Synergien

4.4.1 Uberblick

Entsprechend des Grundansatzes erfolgt die Bewertung der sechs umweltfachlichen Syner-
gien vorzugsweise mit Hilfe von Berechnungs-/GIS-Analyseverfahren (Analyseverfahren mit
Hilfe Geographischer Informationssysteme bzw. auf der Basis bestehender Verfahren). Ergan-
zend oder alternativ kann eine Expertenbewertung durchgefiihrt werden. Das Prinzip sowie
abzuprifende Fragen oder anzuwendende Verfahren zeigen liberblicksweise Abbildung 6 (Sy-
nergien 1 bis 3) und Abbildung 7 (Synergien 4 bis 6).

Fiir die Synergien 1 bis 3 werden Details zu den Berechnungsverfahren sowie zur
Expertenbewertung genannt.

Berechnungs-/GIS- Expertenbewertung: zielfiihrendes,
Analyseverfahren abgestuftes Fragensystem
Réumliche Uberlagerung: Expertenbewertung: Beitrag zur
Synergie 1: - NHWSP-MalRnahmen ./. | FlieBgewasserrenaturierung (Re-
FlieRgewasserentwicklung Planungen, Konzepte zur etablierung gewasser- und auen-
Gewasserentwicklung typischer Prozesse u. Strukturen)

Expertenbewertung: Beitrag zur

Synergie 2: | | Prognose/Auenzustandsbe- | | Sicherung oder Riickgewinnung
Auenentwicklung wertung PB Koenzen/BfN von Auen und Auenfunktionen,
Auenrenaturierung
Synergie 3: - Klimaschutz: Kohlenstoff- || Expertenbewertung: Beitrag zum
Klimaschutz und -anpassung vorratsanderung nach UBA (2018) Rickhalt von Treibhausgasen

Klimaanpassung: Experten-
bewertung/Beriicksichtigung des
Klimawandels in der
hydrologischen Bemessung der
NHWSP-Manahmen

Abb. 6 Berechnungs- und Expertenbewertungsansatze fir die umweltfachlichen Synergien 1 bis 3
im Uberblick
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Berechnungs-/GIS- Expertenbewertung: zielfiihrendes,
Analyseverfahren abgestuftes Fragensystem
Synergie 4: Biologische Vielfalt: Mehrung oder Expertenbewertung: Beitrag zur
Biologische Viefalt, _ Minderung auentypischer | Erhaltung bzw. Férderung der
Biotopverbund Lebensraume durch NHWSP- biologischen Vielfalt, zur
MaRnahmen: Nutzung des Erhaltung/Reetablierung der
Hauptkriteriums ,Vegetation und Biotopverbundfunktionen, zu
Flachennutzung® der Biotopschutz und —entwicklung
Prognose/Auenzustandsbe-
wertung PB Koenzen/BfN
Biotopverbund: Mehrung oder
Minderung der Feucht- und
Waldlebensraume (Lebens-
raumnetzwerke) nach BfN (2011)
durch NHWSP-MaRnahmen

Expertenbewertung: Beitrag zur
Sicherung und Verbesserung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft; hierfiir vorgesehene
Malnahmen

Synergie 5:
Naturverbundene Freizeit- und
Erholungsnutzung einschl.
Tourismus

Synergie 6:
Natur- und landschafts-
vertragliche Land- und Forst-
wirtschaft

Expertenbewertung: Flachenanteil
und Nutzungsart/-intensitat der
Land-/Forstwirtschaft

Abb.7 Berechnungs- und Expertenbewertungsansatze fir die umweltfachlichen Synergien 4 bis 6
im Uberblick

4.4.2 Raumbezug

Fiir die raumliche Analyse wird auf die Kulisse und deren rdumliche Struktur des Fachdaten-
satzes ,Flussauen in Deutschland” (Brunotte et al. 2009, Giinther-Diringer et al. 2021) zurlick-
gegriffen. In dem bestehenden Fachdatensatz des Bundesamtes fiir Naturschutz sind die bun-
desweiten Auen der groRen Fliisse und Strome enthalten (Flisse > 1.000 km2 Einzugsgebiets-
flache). Die morphologischen Auen sind dabei orthogonal zum Talweg in 1-km-Auenab-
schnitte/-segmente unterteilt, die aus Bilanzierungs- und Bewertungsgriinden in der Querzo-
nierung (Hauptelemente bzw. Auenkompartimente) in ,Fluss“ sowie ,linke/rechte Altaue”
und ,linke/rechte rezente Aue” differenziert wurden; links/rechts ergibt sich durch die FlieR-
richtung des Flusses. Diese Raumstruktur veranschaulicht das Beispiel in Abbildung 8.

An kleineren Fliissen, an denen der Fachdatensatz nicht vorliegt, missen die Auenflachen
(morphologisch und rezent), soweit noch nicht vorliegend, bestimmt werden und die 1-km-
Abschnittseinteilung nachgefiihrt werden. Der entsprechende Arbeitsaufwand ist Gber-schau-
bar. Aktualisierte methodische Hinweise zur raumlichen Abgrenzung der Auen sind bei Gin-
ther-Diringer et al. (2021) zu finden.

Der raumliche Bezug, d. h. das MaR an Verdnderung bzw. die Synergiestarke, ist bei den
NHWSP-MaRBnahmen im Regelfall nur auf eine Auenseite und damit auf die jeweils linke oder
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rechte Seite bezogen (vgl. auch Abbildung 8). Sollten im Einzelfall mal beide Auenseiten be-
troffen sein, dann ist der Flachenbezug liber beide Seiten summarisch herzustellen.

Morphologische Aue
bestehend aus:

I oo
[ | Rezente

a 1.5 3
)} lamete T
© GeoBasis-DE | BKG (2008),
Bundesamt fir Naturschutz (2008)
@ GeoBasis-DE / BKG (2018, 2021}

Abb. 8 Raumstruktur: 1-km-Auenabschnitte und Differenzierung in Fluss, Altaue und rezente Aue
(jeweils links/rechts) an einem raumlichen Fallbeispiel entsprechend Fachdatensatz des Bun-
desamtes fiir Naturschutz

4.4.3 Zeitlicher Bezug

Zur Bewertung der horizontalen Synergien wird der Planzustand immer als Zustand 20 Jahre
nach Umsetzung von entsprechenden MalRnahmen einheitlich angesetzt. Damit wird zum ei-
nen dem Umstand Rechnung getragen, dass eine gewisse Entwicklungszeit (Prozesse) und Ent-
wicklungsreife (Strukturen) erforderlich sind, um die jeweiligen Okosystemfunktionen als
Grundlage der Okosystemleistungen erfiillen zu kénnen. Zum anderen wird damit ein noch
Uberschaubarer und ,,nachprifbarer” Zeithorizont aus Sicht der Projektumsetzung in den Fo-
kus genommen (MaRgaben des 6ffentlichen Haushaltsrechts). Zudem wird diese Zeitspanne
u. a. beim Nationalen Inventarbericht (NIR) zum Deutschen Treibhausgasinventar (UBA 2019)
angesetzt, in welchem auch Prozesse der Treibhausgasfreisetzung liber einen 20-Jahres-Zeit-
raum betrachtet werden. Auch einige Studien zur Bewertung des Erfolges von durchgefiihrten
FlieBRgewdsserrenaturierungen nutzen einen dhnlichen Zeitsprung, z. B. 25 Jahre bei Mehl et
al. (2018) oder 20 Jahre bei Steenken et al. (2021).

Der Ist- oder Ausgangszustand sollte dagegen pragmatisch als derjenige zeitliche Zustand in-
terpretiert werden, welchen die jlingsten und qualitativ hochwertigsten Fach- bzw. Geodaten
reprasentieren, denn im Regelfall handelt es dabei auch bereits um ,historische Daten”.
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4.4.4 Synergienbewertung

4.4.4.1 Synergie 1: FlieBgewdsserentwicklung
44.4.1.1 Berechnungs-/GIS-Analyseverfahren

Mittels GIS-Analyse wird analysiert, ob Ziele und/oder MaRnahmen der WRRL-Bewirtschaf-
tungsplanung fiir den oder die von der NHWSP-MaRnahme betroffenen WRRL-Wasserkorper
vorliegen. Alternativ kdnnen auch entsprechende raumrelevante Datensatze zu Gewdasserent-
wicklungskonzepten, Pflege- und Entwicklungspldanen, Natura-2000-Managementplanen,
Raumentwicklungskonzepten, NaturschutzgroBprojekten o. a., ggf. auch bereits vorliegende
Konzepte, Planungen fiir Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen (nach Naturschutzrecht) herangezo-
gen werden.

Egal welcher Datensatz, entscheidend ist, dass die relevanten Vorhaben/Planungen/Konzepte
in hohem Umfang auf flieRgewadsserentwickelnde und damit hydromorphologische MaRnah-
men ausgerichtet sind (im Regelfall Gewdsserstruktur, im Einzel-fall auch Wasserhaus-
halt/Hydrologie). Wichtig ist aber der raumliche Informationsgehalt der jeweiligen Planungs-
aussage. Lasst dieser bereits erkennen, dass MalRnahmen gar nicht raumkonkret in den rele-
vanten Auenabschnitten durchgefiihrt werden sollen, dann sollte diese Information nicht ge-
wertet werden (kein rdaumliches Zutreffen). Auch etwaig bereits vorgesehene Ausgleichs-/Er-
satzmalnahmen (nach Naturschutzrecht), die eine hydromorphologische Wirksamkeit entfal-
ten sollen oder kdnnen, missen ortsnah (im gleichen oder einem benachbarten betroffenen
Auenabschnitt) angesiedelt sein, um als Synergie bewertet werden zu kénnen.

Bei mehreren potenziell betroffenen Wasserkorpern oder nur teilweise betroffenem Mal3nah-
menraum sollte entsprechend der Wasserkorpereinteilung bzw. der Planungsgrenzen die Be-
deutung fur die jeweiligen Auenabschnitte bzw. flr den Fluss ermittelt werden. Mit Hilfe der
Ansitze 5 % raumliche Uberschneidung (leichte Synergie) und 15 % (deutliche Synergie), vgl.
Kapitel 4.3, kann das GIS-technisch ermittelt oder alternativ abgeschatzt werden (ggf. visuell
auf den Karten).

Der Synergieeffekt paralleler MalRnahmen fiir die FlieRgewasserentwicklung bei Poldern wird
als maximal leicht eingeschatzt (maximale Punktzahl: 15), weil man in Poldern im Regelfall
keine explizite ,Entwicklung” zulassen wiirde (Gefahr des Retentionsraumverlustes durch Ve-
getationsentwicklung, ggf. hydraulische Nachteile bei Ein-/Ausstrom usw.). Bei Deichriickver-
legungen und Hochwasserriickhaltebecken kann dagegen ein deutlicher Effekt erreicht wer-
den (maximal 30 Punkte).

Im Bereich von Bundeswasserstralen, Kategorie Hauptwasserstrale, sind flieBgewdasser-ent-
wickelnde, strukturverbessernde MalRnahmen im Regelfall realistisch nicht oder nur sehr be-
dingt durchfiihrbar (maximal 15 Punkte, auch bei Deichriickverlegungen). Im Falle von Deich-
riickverlegungen kann in der Regel von Verbesserungen der hydromorphologischen Bedin-
gung (mindestens) im leichten Male (15 Punkte) ausgegangen werden. Demgegentber soll-
ten die Moglichkeiten an den NebenwasserstralRen optimistischer eingeschatzt wer-den kon-
nen (Bundesprogramm Blaues Band); hier maximal 30 Punkte, aber nicht bei Poldern, s. o.
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4.4.4.1.2 Alternative Expertenbewertung auf der Basis aller verfiigbaren

Daten/Informationen

Die alternative Expertenbewertung wird entsprechend Tabelle 5 durchgefiihrt. Dabei wird das
Ergebnis aus Expertenentscheidung | gewertet. Nur wenn keine positive Synergie zu attestie-
ren ist (O Punkte), dann ist zusatzlich Expertenentscheidung Il heranzuziehen und das Ergebnis

der Expertenentscheidung Il insgesamt zu werten.

Tab. 5

Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 1: FlieRgewasserentwicklung

Expertenentscheidung |

oder

Expertenentscheidung I

Flhrt die relevante NHWSP-
MafRnahme auch zu Verbesse-
rungen im Hinblick auf den
FlieBgewadsserzustand? Wer-
den MalBnahmen der FlieRge-
wasserrenaturierung (Reetab-
lierung gewasser- und auenty-
pischer Prozesse und Struktu-
ren) unterstitzt?

Kriterien, u. a.

Ausuferungsvermdogen
Gewadsserstruktur
Vorgesehene oder potenzielle
Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen
im Bereich der Gewasserstruk-
tur

Fiihrt die relevante NHWSP-
MalRnahme zu Verschlechterun-
gen im Hinblick auf den Flielge-
wasserzustand?

Ausuferungsvermdogen
Gewadsserstruktur

Zusatzliche Bauwerke im Ge-
wasser mit moglichen negati-
ven hydromorphologischen Fol-
gen

Synergieeffekt Punkte

Ja, deutlich/uberwiegend zu-
treffend

Ja, teilweise zutreffend

Nein, unzutreffend; keine Angabe oder nicht relevant

+30

starke Synergie

leichte Synergie +15
keine Synergie 0
leichte Dyssyner- 15

gie
s?arke Dyssyner- 230
gie

4.4.4.2 Synergie 2: Auenentwicklung

Ja, teilweise zutreffend

Ja, deutlich/uberwiegend zu-
treffend

4.44.2.1

Fir die Auenzustandsbewertung existiert ein bewahrtes bundesweites Verfahren (Brunotte et
al. 2009), das nun in einer aktualisierten und weiterentwickelten Form vorliegt:

Berechnungs-/GIS-Analyseverfahren

e Anleitung fur die Erfassung und Bewertung des Auenzustandes an Flissen. Band 1: Grund-
lagen und Vorgehensweise. — Koenzen et al. (2020a)

e Anleitung fur die Erfassung und Bewertung des Auenzustandes an Fliissen. Band 2: Benut-
zerhandbuch zur Software-Anwendung AuenZEB 1.0. — Koenzen et al. (2020b)

Die Bewertung erfolgt im Verfahren zunachst in drei funktionalen Einheiten, die spater zusam-
mengefiihrt werden:

1. Morphodynamik, Auenrelief und Auengewasser
2. Hydrodynamik, Abfluss und Uberflutung

3. Vegetation und Flachennutzung
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Das Verfahren ist auch gut geeignet, Vergleiche von prognostizierten Planvarianten mit dem
Ist-Zustand durchzufiihren. Es gliedert sich in ein Ubersichts- und ein Detailverfahren, deren
Anwendungen in den o. g. Banden erldutert werden:

e Band 1 beschreibt die fachlichen Grundlagen und die Vorgehensweise bei der Auen-
zustandsbewertung. Er liefert dem Anwender die notwendigen Hintergriinde zur
selbstdandigen Bewertung von Auen.

e Band 2 erlautert die Anwendung des Bewertungsverfahrens mit der Software Au-
enZEB 1.0 (AuenZustandErfassenBewerten). Es gibt Hilfestellungen zur Nutzung des
Excel-basierten Verfahrens, erlautert die Bewertungsmethodik und Rechenregeln
und ermoglicht somit, die Zwischen- und Endergebnisse der Bewertung nachzuvoll-
ziehen.

e Download der Skripten, der Excel-basierten Software-Anwendung AuenZEB 1.0 so-
wie weiterer Materialien zur Auenzustandsbewertung unter:
https://ffalle.bfn.de:443/ssf/s/readFile/share/1968/-
7085697817114327122/publicLink/Auenzustandsbewertung.zip

Bei der Bewertung der Synergie 2 ,Auenentwicklung” wird auf das enthaltene Detailverfahren
(grofRRer Malistab) zuriickgegriffen, da eine bereits sehr raumkonkrete Ebene erreicht werden
soll. Es wird so angewendet, dass die Veranderungen der rezenten Aue (Deichriick-verlegun-
gen, Hochwasserriickhaltebecken, Polder mit 6kologischen Flutungen) oder aber die Veran-
derungen der morphologischen Aue (Polder ohne 6kologische Flutungen) bewertet werden.

Im Ergebnis des Verfahrens ergeben sich zundchst (Komma-)Zahlen zwischen 1 und 5, anhand
derer durch Auf- und Abrundung eine Zuordnung zu den Auenzustandsklassen nach den Au-
enkompartimenten und dem Auenabschnitt (-segment) in folgenden Abstufungen (entspre-
chend als numerische Werte) erfolgt:

1: sehr gering verandert
2: gering verandert

3: deutlich verandert

4: stark verandert

5: sehr stark verandert

Bei der Synergienbewertung wird grundsatzlich nur das interessierende linke oder rechte Au-
enkompartiment ,,rezente Aue” des jeweiligen 1-km Auenabschnitts (-segments) betrachtet.
Unter Ansatz der oben dargestellten Regeln (+ 5 % fur leichte Synergie/Dyssynergie, £ 15 %
fir deutliche leichte Synergie/Dyssynergie) wird dann die erhaltene Bewertungszahl eines Sze-
narios (Verwendung der Kommazahlen, nicht der Auenzustandsklassen) mit dem Ausgangs-
wert verglichen und so die Synergie bewertet.

4.4.4.2.2 Alternative Expertenbewertung auf der Basis aller verfiigbaren Daten/
Informationen

Die alternative Expertenbewertung wird entsprechend Tabelle 5 durchgefiihrt. Dabei wird das
Ergebnis aus Expertenentscheidung | gewertet. Nur wenn keine positive Synergie zu attestie-
ren ist (O Punkte), dann ist zusatzlich Expertenentscheidung Il heranzuziehen und das Ergebnis
der Expertenentscheidung Il insgesamt zu werten.
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Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 2: Auenentwicklung

Expertenentscheidung |

oder

Expertenentscheidung Il

Fihrt die relevante NHWSP-
MaRnahme auch zu Verbesse-
rungen im Hinblick auf den Au-
enzustand? Werden MaRnah-
men der Auenrenaturierung
(Beitrag zur Sicherung oder
Riickgewinnung von Auen und
Auenfunktionen) unterstitzt?

Kriterien, u. a.

Auenanbindung, Ausuferung
bei Hochwasser

Auennutzung, vor allem im
MaRnahmenraum
Vorgesehene oder potenzielle
Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen
im Bereich der Auenstruktur

Flhrt die relevante NHWSP-
MaRnahme zu Verschlechte-
rungen im Hinblick auf den
Auenzustand?

Zusatzliche Bauwerke in der
Aue mit moglichen negativen
hydromorphologischen Fol-
gen

Veranderungen in der Fla-
chennutzung im Sinne 6kolo-
gischer Verschlechterung

(Hochflutrinnen, Auengewas-

Ser usw.)
Synergieeffekt Punkte
. Ja, deutlich/tUberwiegend zu-
tark
starke Synergie +30 treffend
leichte Synergie +15 Ja, teilweise zutreffend

keine Synergie 0

el ez -15 Ja, teilweise zutreffend

gie
starke Dyssynergie [t}

4.4.4.3 Synergie 3: Klimaschutz und -anpassung

Nein, unzutreffend; keine Angabe oder nicht relevant

Ja, deutlich/tUberwiegend zu-
treffend

4.44.3.1

Bei der komplexen Synergie Klimaschutz und -anpassung sind beide Aspekte differenziert zu
betrachten:

Berechnungs-/GIS-Analyseverfahren

a. der Klimaschutz (Mitigation) und
b. die Klimaanpassung (Adaption und Resilienz).

Weil es zwar strategisch gleichgerichtet, aber inhaltlich véllig verschieden ist, wird es als Sy-
nergie aufgesplittet und letztlich kumulativ bewertet. Von daher wird die Synergie insgesamt
mit maximal + 30 Punkten bewertet, aber zusammengesetzt aus:

e -15..+15 Punkte fur Klimaschutz (Berechnungs-/GIS-Analyseverfahren oder Exper-
tenbewertung)

e -15...+15 Punkte fir Klimaanpassung (nur Expertenbewertung)

Fur den Klimaschutz als Entgegenwirken von Treibhausgasfreisetzung und/oder als Ver-star-
kung von Treibhausgasquellen wird methodisch auf die Berichterstattung unter der Klimarah-
menkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-Protokoll 2018, den Nationalen In-
ventarbericht (NIR) zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 — 2017 des Umweltbundesam-
tes (UBA 2019) zuriickgegriffen, soweit Methoden und Werte fiir wesentliche Landnutzungs-
anderungen greifbar sind.
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Die im NIR-Bericht enthaltenen Berichtstabellen im Common Reporting Format (CRF) wurden
gemdll der UNFCCC Richtlinie zur Berichterstattung Uber jahrliche Inventare
(FCCC/CP/2013/10/Add.3) und in Ubereinstimmung mit den 2006 IPCC Guidelines for national
Greenhouse Gas Inventories (IPCC Guidelines, 2006) und dem IPCC Good Practice Guidance
(IPCC-GPG, 2000) erstellt (alles zitiert in UBA 2019).

Von daher kdnnen fiir den Vergleich zwischen Ist-Zustand und Planungsszenarien genutzt wer-
den (GIS-Analyse in Bezug auf die Landnutzungsanderungen):

a. Kohlenstoff- und Lachgasemissionen aus Mineralbdden

Die Veranderungen der Kohlenstoffvorrate in Mineralboden wurden in UBA (2019) als Diffrenz
zwischen den jeweiligen Vorraten vor und nach den entsprechenden Landnutzungsanderun-
gen berechnet (Bezugsjahr 2016).

Zusatzlich konnen die Lachgasemissionen als N20-N (Tabelle 7) mit einbezogen werden, in-
dem sie zunachst auf N20, dann einheitlich auf Kohlendioxid (CO2) und schlieflich auf CO2-C
Uber die Atommassen umgerechnet werden, s. u.

Die Gesamtanderung bei allen Treibhausgasvorraten wurde gemaf IPCC-Default (IPCC 2006,
zitiert in UBA 2019) auf einen Zeitraum von 20 Jahren linear verteilt. Damit kénnen die Emis-
sionsfaktoren fiir Kohlenstoff- und Lachgasemissionen als (dquivalente) Kohlenstoffvorratsan-
derungen bewertet werden (Tabelle 10).

b. Kohlenstoff-, Methan- und Lachgasemissionen aus organischen Boden

Bei UBA (2019) werden landnutzungsseitig die CO2-, N20- und CH4-Emissionen aus organi-
schen Boden auf die Landnutzungskategorien Wald, Ackerland, Griinland, Gehdlze, terrestri-
sche Feuchtgebiete, industrieller Torfabbau und Siedlungen bezogen. Die Daten sind ausge-
wiesen flr organische Boden mit einem Jahresmittelwasserstand von 0 cm oder tiefer unter
Flur (kein Uberstau).

Die Emissionsberechnung erfolgt durch Multiplikation der Moorflachen pro Subkategorie mit
einem nutzungsspezifischen Emissionsfaktor.

Die fir alle drei Treibhausgase bei UBA (2019) tabellierten Emissionsfaktoren (Tabelle 8) wei-
sen einen unterschiedlichen inhaltlichen Bezug auf: CO2-C, CH4 und N20O-N. Sie missen zu-
nachst auf die Gase CO2 und N20 umgerechnet werden, was durch Umrechnung Gber die
Atommassen unkompliziert moéglich ist. Da Methan 25-mal und Lachgas 298-mal so klimawirk-
sam ist wie Kohlendioxid (https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klima-
schutz-energiepolitik-in-deutschland/treibhausgas-emissionen/die-treibhausgase), kann man
es dann auf CO2 (in seiner Wirksamkeit) normieren und als ,, dquivalente” CO2-C-Emissions-
faktoren, Tabelle 9, letzte Spalte) zusammenziehen und auf den Zeitraum von 20 Jahren be-
ziehen. So kdnnen die Emissionsfaktoren fir organische Béden vergleichbar zum Ansatz fir
die mineralischen Bdden gestaltet werden (Tabelle 10, Tabelle 11).

c. Kohlenstoffemissionen aus der Biomasse

Zusatzlich zu den Emissionen aus den Béden missen auch die Emissionen aus der Bio-masse
Berlicksichtigung finden. Fir die Kohlenstoffemissionen aus der Biomasse kann auf die von
der Anderung der Landnutzung abhingigen Werte nach Tabelle 12 zuriickgegriffen werden
(Biomasseveranderung als Einmaleffekt/Jahreswert).
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d./e. Kumulativer Ansatz: Kohlenstoffemissionen aus Mineralbéden und dquivalente
Kohlenstoff-emissionen aus organischen Boden sowie Kohlenstoffemissionen aus der
Biomasse

Sowohl fiir die Kohlenstoffemissionen aus Mineralbdden als auch fiir die aus organischen Bo-
den wird die ebenfalls nutzungsanderungsabhangige Verdanderung der Kohlenstoffemissionen
aus der Biomasse zugeschlagen (kumulativer Wert), um die GIS-Berechnungen zu vereinfa-
chen und praktikabel zu gestalten (Tabelle 13 und Tabelle 14). Bei mehreren auftretenden
Landnutzungen bzw. Landnutzungsanderung und/oder bei Auftreten heterogener Bodenver-
héltnisse (organische und mineralische Boden im Wechsel), missen entsprechen-de Teilfla-
chen gebildet werden (GIS-Verschneidung/-Intersect).

Im Ergebnis wird dann der von der Anderung der Landnutzung abhingige Emissionsfaktor je-
der Teilfliche mit dem maximal erreichbaren Emissionsfaktor verglichen (in den Tabellen
rot/fett hervorgehoben). Die Ergebnisse jeder Teilflaiche werden flachengewichtet zu einem
Gesamtergebnis zusammengefiihrt und so die Synergie bewertet. Dabei kommen wiederum
die oben dargestellten Regeln zum Ansatz (+ 5 % flr leichte Synergie/Dyssynergie, + 15 % fiir
deutliche leichte Synergie/Dyssynergie).
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Tabelle 7

Initial/Final

Wald

Acker

Griinland

Gehdlze

Terrestrische
Feuchtgebiete

Gewidsser

Siedlungen

Normierung der impliziten Emissionsfaktoren fir direkte (2017) und indirekte (2016) Lachgasemissionen [kg N20 ha-1 a-1] infolge von Verlusten an
organischer Substanz aus Mineralbéden nach Landnutzungsanderung als ,normierte” Klimawirksamkeit in t CO2- C, zusammengestellt/berechnet nach UBA (2019)

Wald

kg NzO har t COz-C

151 (20 a)!
0,026 0,042
1,089 1,770
0,848 1,378
0,796 1.294

0 0,000

0,0012 0,002

Acker

kg N:O ha- t COx-C

ta! (20 a)"
0,065 0,106
1,321 2147
1,035 1,682
0,871 1416

0 0
] 0

Griinland

kg MzO har t COzC
151 {20 a)!

0 0

Geholze

kg MO ha- tCO:-C
11 (20 a)"

0,322 0,523

0,051 0,083

Terrestrische
Feuchtgebiete

kg N20 har t CO=-C
1 mn_ ﬁNa ﬂvn_

0,261 0,424

Gewadsser

kg NzO ha- t COx-C
1 ﬁ._ .”M..,.-_ mv._

Siedlungen
kg N:O tCO:-C
ha'a' (20a)’
0,184 0,299
0,106 072

1,423 2,313

1,142 1,856

0,955 1,952
0 0

v
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Tab.8 Ubersicht der Emissionsfaktoren fiir CO2-Ctotal_organic_drained, CH4_organic und N20-N aus drai-
nierten organischen Bdden in Abhangigkeit von der Landnutzung (leicht gedndert nach UBA 2019)

COZ'Ctotal_organic_drained CH4_organic(|and + dltCh)

Landnutzung t COLC halal kg CHq ha! kg N2O-N hata!
Wald, Geholze 2,9(2,3-3,6) 6(0,3-72) 1,8(0,1-5,3)
Ackerland 8,1 (4,4 - 9,5) 26 (8,8 - 88) 10,7 (1,6 - 41,4)
Griinland, Siedlung 7,4(3,3-9,5) 23 (12 - 81) 2,7(0-8,9)
Terrestrische Feuchtgebiete 6,5(2,5-9,5) 20 (4,1-151) 0,4(-0,1-1,6)
Torfabbauflichen 1,6(1,5-1,8) 11(3,9-22) 0,9(0,3-1,4)

Tab.9 Normierung fiir CO2-Ctotal_organic_drained, CH4_organic und N20-N aus drainierten organischen
Boden auf die jeweilige Klimawirksamkeit (als addquate CO2-Werte) und anschlieBende Summation
und Umrechnung als ,,dquivalente” CO2-C-Emmissionsfaktoren (bezogen auf den Betrachtungszeit-
raum von 20 Jahren) in Abh&ngigkeit von der Landnutzung (Datengrundlage: UBA 2019)

CO2_total_organic_drained CH4_organic(|anC| + P
Landnutzung 1.1 . 4.1 kgN20Ohatal
kg COz2 ha™ a ditch) kg CHs ha™ a t CO»-C-Aquiva-
.. lente (20 a)'ha!
Werte als ,,normierte” Klimawirksamkeit in kg CO2-Aquivalente SHEHECE
hata?
Wald, Gehélze 10.633 150 1.686 68,0
Ackerland 29.700 650 10.021 220,2
Griinland, Siedlung  27.133 575 2.529 164,9
Terrestrische 23.833 500 375 134,8
Feuchtgebiete
Torfabbauflichen 5.867 275 843 38,1
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Tabelle 10 Kohlenstoffvorratsunterschiede nach Landnutzungsdnderung in Mineralbdden Deutschlands in Abhingigkeit von der Landnutzung [t C ha™]

(anc LIRA 2019): nepativ: Knhlenctaffuerliicte: nncitiv: Knhlenctaffeennestrieriing ieweils inkliicive C-Aanivalenten

a) Kohlenstoffvorratsdnderung in 20 Jahren [t C _._m.i {20 n.._.__ fiir mineralische Boden

. o Terrestrische =
Initial/Final Wald Acker Griinland Gehdlze Feuchtgebiete Gewisser Siedlungen
Wald -6,39 11,12 6,87 7,69 0 7,94
Acker 6,24 17.40 13,15 13,87 0 -1,52
Griinland 12,89 -19 55 477 -3.85 0 21,07
Geholze -8.25 -14 83 425 0,82 0 -16.37
Terrestrische 8,98 15,39 343 -0,90 0 16,87
Feuchtgebiete ' ' ' ' '
Gewdasser 0 0 0 0 0 0
Siedlungen 7.64 1,35 18,76 14,51 15,32 0
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Tabelle 12:

Emissionsfaktoren [t C ha™] zur Ermittlung der Kohlenstoffvorratsunterschiede im Jahr der Umwandlung in der ober- und unterirdischen Biomasse nach

Landnutzungsanderung (leicht gedndert nach UBA 2019); negativ: Kohlenstoffverluste; positiv: Kohlenstoffsequestrierung, jeweils inklusive C-Aquivalenten

c) Kohlenstoffvorratsinderung in 20 Jahren [t C __m; (20 3.4_ in der ober- und unterirdischen Biomasse

Terrestrische

Initial/Final A i i i e 2 o i 2
Wald Acker Griinland Geholze Feuchtgebiete Gewdsser Siedlungen
Wald -47,96 -47,85 -11,5 -35,73 -54,66 -42,17
Acker 69 0,11 36,46 12,23 -6,7 5,79
Grinland 64,8 -0,11 36,35 12,12 -6,81 5,68
Geholze 38,2 -36,46 -36,35 -24,23 -43,16 -30,67
Terrestrische 69,6 12,23 12,12 24,23 18,93 6,44
Feuchtgebiete
Gewaidsser 72,8 6,7 6,81 43,16 18,93 12,49
Siedlungen 67,8 -5,79 -5,68 30,67 6,44 -12,49
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Tabelle 14 Emissionsfaktoren [t C ha™] zur Ermittlung der Kohlenstoffvorratsunterschiede in organischen Béden und in der ober- und unterirdischen Biomasse nach
Landnutzungsdnderung (Datengrundlage: UBA 2019); negativ: Kohlenstoffverluste; positiv: Kohlenstoffsequestrierung, jeweils inklusive C-Aquivalenten, Maximalwert

rot/fett hervorgehoben

e) Kohlenstoffvorratsinderung in 20 Jahren [t C ha™ (20 a)'] in organischen Béden sowie in der ober- und unterirdischen Biomasse

AP .. . Terrestrische " . -
Initial/Final Wald Acker Griinland Geholze Feuchtgebiete Gewasser Siedlungen Torfabbauflichen

Wald -200,15 -144,77 -11,50 -102,49 -54,66 -139,09 29,92
Acker 221,19 55,39 188,65 97,67 -6,70 61,07 182,11
Griinland 161,72 -55,39 133,27 42,28 -6,81 5,68 126,83
Geholze 38,20 -188,65 -133,27 -90,99 -43,16 -127,59 29,92
Terrestrische 136,36  -97,67 42,28 90,99 18,93 -36,60 96,67
Feuchtgebiete
Gewisser 72,80 6,70 6,81 43,16 18,93 12,49 -
Siedlungen 164,72 -61,07 -5,68 127,59 36,60 -12,49 126,83
Torfabbauflaichen -29,92 -182,11 -126,83 -29,92 -96,67 - -126,83
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4.4.4.3.2 Alternative Expertenbewertung auf der Basis aller verfiigbaren

Daten/Informationen (Klimaschutz)

Die alternative Expertenbewertung wird entsprechend Tabelle 5 durchgefiihrt. Dabei wird das
Ergebnis aus Expertenentscheidung | gewertet. Nur wenn keine positive Synergie zu attestie-
ren ist (0O Punkte), dann ist zusatzlich Expertenentscheidung Il heranzuziehen und das Ergebnis
der Expertenentscheidung Il insgesamt zu werten.

Tab. 15 Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 3: Klimaschutz und -anpassung (nur Aspekt Klima-

schutz)

Expertenentscheidung | oder | Expertenentscheidungll
Fiihrt die relevante NHWSP-

MaRnahme zur Verhinde-

Fuhrt die relevante NHWSP-

rung/Verringerung von Treib-
hausgasemissionen oder zu ei-
ner Treibhausgasbindung?

MaRnahme zur VergréBerung
von Treibhausgasemissionen?

Kriterien, u. a.

Verbesserung der Wasserver-
sorgung von Auenbdéden, ins-
besondere humus-/kohlen-
stoffreiche Béden, durch
Uberflutung nach Stérke und

Ggf. Verschlechterung der
Wasserversorgung von Auen-
boden, insbesondere humus-
/kohlenstoffreiche Béden,
durch Uberflutung nach Stérke

Haufigkeit und Haufigkeit

Punkte
Synergieeffekt

starke Synergie +15

Ja, deutlich/uberwiegend zu-
treffend

leichte Synergie +10 Ja, teilweise zutreffend
keine Synergie 0 Nein, unzutreffend; keine Angabe oder nicht relevant
leichte Dyssynergie | -10 Ja, teilweise zutreffend
15 Ja, deutlich/uberwiegend zu-

treffend
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4.4.4.3.3 Expertenbewertung auf der Basis aller verfiigbaren Daten/Informationen
(Klimaanpassung und Resilienz)

Fiir die Klimaanpassung wird nur eine Expertenbewertung entsprechend Tabelle 16 durch-
geftihrt. Damit wird darauf abgestellt, inwieweit der Klimawandel in der hydrologischen Be-
messung der NHWSP-MaRBnahmen bericksichtigt ist. Hierbei wird das Maximum aus Exper-
tenentscheidung | oder Il als Ergebnis genommen (,,best case”). Dyssynergien sind grundsatz-
lich ausschlieBbar. Jede NHWSP-MalRnahme ist grundsatzlich positiv synergienbehaftet (d. h.
minimal ,,0).

Tab. 16  Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 3: Klimaschutz und -anpassung (Klimaanpassung

und Resilienz)

Expertenentscheidung | oder | Expertenentscheidung Il

Ist die relevante NHWSP-Mal3- Beriicksichtigt die hydrologi-
nahme ausdriicklich auf die sche Konzeption/(Vor-)Bemes-
hydrologischen Folgen des Kli- sung fir die relevante NHWSP-
mawandels ausgerichtet? MaRnahme ausdriicklich Klima-

/Sicherheitszuschldge oder
hydrologische Ergebnisse von
Klimaprognosen (Stabilitat ge-
genlber Klimaverdanderungen?

Kriterien, u. a. Begriindung fiir die Malinahme Angesetzte Klima-/Sicherheits-
ist auch eine beflirchtete Zu- zuschldge entsprechend Klima-
nahme von Zahl und Starke prognosen

von Hochwasserereignissen in-
folge Klimawandel

Synergieeffekt Punkte

starke Synergie +15 Ja, vollstandig/Uberwiegend Ja, vollstandig/Uberwiegend zu-
zutreffend treffend

leichte Synergie +10 Ja, teilweise zutreffend Ja, teilweise zutreffend

. . 0 Unzutreffend; keine Angabe o- Unzutreffend; keine Angabe o-

keine Synergie . .

der nicht relevant der nicht relevant
4.4.4.3.4 Zusammenfiihrung und Bewertungsabstufung

Da bei der komplexen Synergie Klimaschutz und -anpassung die Aspekte Klimaschutz und
Klimaanpassung differenziert betrachtet und parallel Punkte vergeben werden, kann es bei
der Anwendung passieren, dass als Punktsumme der Synergie 3 auch -25 oder +25 Punkte
oder -20 oder +20 Punkte entstehen (jeweils in Summe eine starke und eine leichte Dyssy-
nergie oder Synergie oder zwei leichte Dyssynergien/Synergien).

Um dieses ,,aus dem Rahmen fallen” zu verhindern, werden die Punkte pragmatisch fiir die
Gesamtbewertung wie folgt angepasst:

e Im Fall von -25 oder +25 Punkte wird die Punktsumme fiir die weitere Auswertung
auf -30 oder +30 erniedrigt/erhoht (starkere Synergie oder Dyssynergie ist entschei-
dend).

e Im Fall von -20 oder +20 Punkte wird die Punktsumme fiir die weitere Auswertung
auf -15 oder +15 erniedrigt/erhoht (Umstellung auf ansonsten verwendeten Wert
fur leichte Dyssynergie/Synergie).

Die Kohéarenz des gesamten Bewertungssystems und damit das addquate Gewicht im System
der Synergien kann damit erhalten werden.
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4.4.4.4 Synergie 4: Biologische Vielfalt, Biotopverbund

4.4.4.4.1 Berechnungs-/GIS-Analyseverfahren
Mittels GIS wird analysiert, ob

a. eine Mehrung oder Minderung auentypischer Lebensraume durch die NHWSP-
MaBnahmen bewirkt wird; dabei wird auf das Hauptkriterium , Vegetation und
Flachen-nutzung” der Auenzustandsbewertung (Vergleich Ist-Zustand/Pla-
nungsszenario) nach dem Detailverfahren der Auenzustandsbewertung ent-
sprechend Koenzen et al. (20214, b) direkt zuriickgegriffen (s. 0.) und

b. eine relative Mehrung oder Minderung der Feucht- und Waldlebensrdaume (Le-
bens-raumnetzwerke) nach BfN (2011) durch NHWSP-MaRRnahmen bewirkt
wird.

Dabei kommen ebenfalls die oben dargestellten Regeln zum Ansatz (+ 5 % fir leichte Syner-
gie/Dyssynergie, + 15 % fiir deutliche leichte Synergie/Dyssynergie). Die Bewertung erfolgt als
bester Wert aus a) und b) (best-case-Ansatz).

Kann b) nicht berechnet werden, weil im Ist-Zustand keine Feucht- und Waldlebensraume (Le-
bensraumnetzwerke) nach BfN (2011) vorkommen (fehlende VergleichsgréRe), dann wird nur
a) bewertet. Fehlt auch a), dann ist auf die alternative Expertenbewertung zuriick-zugreifen.

4.4.4.4.2 Alternative Expertenbewertung auf der Basis aller verfiigbaren
Daten/Informationen

Die alternative Expertenbewertung wird entsprechend Tabelle 5 durchgefiihrt. Dabei wird das
Ergebnis aus Expertenentscheidung | gewertet. Nur wenn keine positive Synergie zu attestie-
ren ist (0O Punkte), dann ist zusatzlich Expertenentscheidung Il heranzuziehen und das Ergebnis
der Expertenentscheidung Il insgesamt zu werten.

Tab. 17 Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 4: Biologische Vielfalt, Biotopverbund

Expertenentscheidung | oder Expertenentscheidung Il
Fihrt die relevante NHWSP- Fiihrt die relevante NHWSP-
Maflnahme zur Erhaltung MaRnahme zur Verminde-
bzw. Férderung der biologi- rung der biologischen Vielfalt,
schen Vielfalt, zur Verbesse- zur Verschlechterung von Bio-
rung von Biotopschutz und - topschutz und -entwicklung
entwicklung und/oder zur Op- und/oder zum Verlust von Bi-
timierung von Biotopver- otopverbundfunktionen (vor
bundfunktionen (vor allem im allem im Hinblick auf auenty-
Hinblick auf auentypische Ar- pische Arten und Lebens-

ten und Lebensraume)? raume)?

Kriterien, u. a. Auennutzung, vor allem im Zusatzliche Bauwerke in der
MaRnahmenraum Aue mit moglichen negativen
Vorgesehene oder potenzielle hydromorphologischen Fol-
Ausgleichs-/ErsatzmaRnah- gen
men im Bereich der Gewas- Veranderungen in der Fla-
ser- und/oder Auenstruktur chennutzung im Sinne 6kolo-
(Hochflutrinnen, Auengewas- gischer Verschlechterung
ser, Ufergestaltung usw.) Neue, zusatzliche Unterbre-

chungen der 6kologischen
Durchgangigkeit/des Bio-
topverbundes

Synergieeffekt | Punkte
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. Ja, deutlich/liberwiegend zu-
starke Synergie +20 treffend

leichte Synergie +10 Ja, teilweise zutreffend
keine Synergie 0 Nein, unzutreffend; keine Angabe oder nicht relevant
leichte Dyssynergie | -10 la, teilweise zutreffend

Ja, deutlich/uberwiegend zu-

-20 treffend

4.4.4.5 Synergie 5: Naturverbundene Freizeit- und Erholungsnutzung einschlielich
Tourismus

Die alternative Expertenbewertung wird entsprechend Tabelle 5 durchgefiihrt. Dabei wird das
Ergebnis aus Expertenentscheidung | gewertet. Nur wenn keine positive Synergie zu attestie-
ren ist (0O Punkte), dann ist zusatzlich Expertenentscheidung Il heranzuziehen und das Ergebnis
der Expertenentscheidung Il insgesamt zu werten.

Tab. 18 Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 5: Naturverbundene Freizeit- und Erholungsnut-
zung einschliefllich Tourismus

Expertenentscheidung | oder Expertenentscheidung Il
Ermoglicht die relevante Fihrt die relevante NHWSP-
NHWSP-Mafinahme auch Malnahme zur Verringerung
eine Verbesserung des Erho- des Erholungswertes von Natur
lungswertes von Natur und und Landschaft?
Landschaft?
Kriterien, u. a. Zusatzliche Infrastruktur Wegfall von Infrastruktur und/o-
und/oder attraktivere Len- der unattraktivere Lenkung (un-
kung (Wege, Landschafts- interessantere Wege, weniger o-
bild, Schauobjekte, Informa- der keine Schauobjekte, schlech-
tion etc. teres Landschaftsbild, keine o-
der geringere Information etc.)
Synergieeffekt Punkte
+10 Ja, deutlich/tUberwiegend zu-
treffend
leichte Synergie +5 Ja, teilweise zutreffend
keine Synergie 0 Nein, unzutreffend; keine Angabe oder nicht relevant
leichte Dyssynergie | -5 Ja, teilweise zutreffend
Ja, deutlich/Uberwiegend zutref-
-10
fend
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4.4.4.6 Synergie 6: Natur- und landschaftsvertragliche Land- und Forstwirtschaft

Die alternative Expertenbewertung wird entsprechend Tabelle 5 durchgefiihrt. Dabei wird das
Ergebnis aus Expertenentscheidung | gewertet. Nur wenn keine positive Synergie zu attestie-
ren ist (0O Punkte), dann ist zusatzlich Expertenentscheidung Il heranzuziehen und das Ergebnis
der Expertenentscheidung Il insgesamt zu werten.

Tab. 19 Fragen der Expertenentscheidung bei der Synergie 6: Natur- und landschaftsvertragliche Land- und
Forstwirtschaft

Expertenentscheidung | oder Expertenentscheidung Il
Fiihrt die relevante NHWSP- Fihrt die relevante NHWSP-
MaRnahme auch zu einem Maflnahme ggf. im Bereich der
Beitrag der Land- und Forst- Land- und Forstwirtschaft zur
wirtschaft zur Erhaltung/Ent- Verschlechterung der natdirli-
wicklung der natirlichen Le- chen Lebensgrundlagen?
bensgrundlagen?

Kriterien, u. a. Umwandlung Acker in Griin- Nutzungsintensivierung, Entwal-
land, Verringerung der Nut- dung, Verschlechterung der
zungsintensitat - Extensivie- standortlichen Bedingungen, z.
rung, Okolandbau, Bewal- B. im Hinblick auf den Boden-
dung/Aufforstung oder Suk- wasserhaushalt
zession, Naturwaldbau

Synergieeffekt Punkte

starke Synergie +10 Ja, deutlich/tUberwiegend zu-

treffend
leichte Synergie +5 Ja, teilweise zutreffend
keine Synergie 0 Nein, unzutreffend; keine Angabe oder nicht relevant
leichte Dyssynergie | -5 Ja, teilweise zutreffend

Ja, deutlich/tUberwiegend zutref-

-10 fend
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4.5 Bewertung der vertikalen Synergien

Die vertikalen Synergien werden nur per Expertenentscheidung bewertet. Da diese Synergien
eher schwierig zu bewerten ist, sind hier moglichst viele Informationen (auch , Hintergrund-
wissen”) in die Bewertung einzubeziehen.

Dyssynergien sind dabei grundsatzlich ausschlieRbar. Jede NHWSP-Malnahme kann nur kei-
nen oder positiven vertikalen Synergien unterliegen. Die Expertenbewertung wird entspre-
chend Tabelle 20 durchgefiihrt. Dabei wird eine best-case-Bewertung vorgenommen, d. h. das
Maximum aus Expertenentscheidung I, Il und lll entscheidet Gber das Ergebnis.

Tab. 20 Fragen der Expertenentscheidung bei den vertikalen Synergien

Expertenentscheidung | | oder | Expertenentschei- o- Expertenent-
dung i der | scheidung Il

Sind bei der Umsetzung Ist die relevante Sind infolge der

der relevanten NHWSP- NHWSP-Malnahme NHWSP-MaR-

Malnahme organisatori-
sche und zeitlich abge-
stimmte Uberlagerungen
oder KomplexmafRnah-

men mit Umsetzungen in

den Synergiefeldern 1-4
vereinbart oder ange-
dacht?

organisatorisch/in-
haltlich-konzeptionell
in eine groRere, raum-
liche Entwicklungspla-
nung eingebunden
(Gewasserentwick-
lungskonzept, Pflege-
und Entwicklungsplan,
Managementplan,
Raumentwicklungs-
konzept, Naturschutz-
grolRprojekt o. &.),
welche die Synergie-
felder 1-6 moglichst
umfassend integriert
und eine anndhernde
zeitliche Abgleichung
der Prozesse vorsieht?

nahme notwen-
dige Ausgleichs-
oder ErsatzmaR-
nahmen auf Um-
setzungen im
Sinne der Syner-
giefelder 1-4 im
FlieRgewasser-
und/oder Auen-
raum ausgerich-
tet (zeitnahe Um-
setzung wird vo-
rausgesetzt)?

Kriterien, u. a.

Kombinationen
NHWSP/HWRM-RL und
WRRL, NHWSP und Au-

Einbindung in Gewas-
serentwicklungskon-
zept, Pflege- und Ent-

Entsprechende
Ausrichtung von
Ausgleichs- oder

enentwicklung, Blaues wicklungsplan, Ma- ErsatzmalRnah-
Band, NHWSP und Na- nagementplan, Raum- men
tura2000-Malnahmen entwicklungskonzept,
Naturschutzgrofpro-
jekt o. a.
Syner- Punkte
gie-
effekt
tark +20 J lIstan-
Starke Ja, vollstandig/Uberwie- Ja, vollstandig/uber- é' V.(.) > an_
Syner- . dig/uberwiegend
. gend zutreffend wiegend zutreffend
gie zutreffend
leichte | +10 - I
o Ja, teilweise zutref- Ja, teilweise zu-
Syner- Ja, teilweise zutreffend
. fend treffend
gie
keine 0 Unzutreffend; keine An- Unzutreffend; keine Unzutreffend;
gabe oder nicht relevant Angabe oder nicht re- keine Angabe o-
Syner- .
. levant der nicht rele-
gie
vant
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4.6 Bewertung der zeitlichen Synergien

Auch die zeitlichen Synergien werden nur per Expertenentscheidung bewertet. Da auch diese
Synergien eher schwierig zu bewerten sind, sind hier ebenfalls moglichst viele Informationen
(auch ,,Hintergrundwissen”) in die Bewertung einzubeziehen.

Dyssynergien sind dabei grundsatzlich ausschliebar. Jede NHWSP-MalRnahme kann nur kei-
nen oder positiven zeitlichen Synergien unterliegen. Die Expertenbewertung wird ent-spre-
chend Tabelle 21 durchgefiihrt. Dabei wird eine best-case-Bewertung vorgenommen, d. h. das
Maximum aus Expertenentscheidung | und Il entscheidet iber das Ergebnis.

Tab. 21 Fragen der Expertenentscheidung bei den zeitlichen Synergien

Expertenentscheidung | oder | Expertenentscheidungll
Sind bei der Umsetzung der rele- Ist die relevante NHWSP-Mal3-
vanten NHWSP-MafRnahme zeit- nahme zeitlich mit anderen re-
liche Synergien (anndhernd zeit- levanten rdumlichen Entwick-
parallele und inhaltlich abge- lungsmaBnahmen abgestimmt
stimmte Aktivitdten) mit raum- (Gewasserentwicklungskon-
lich zutreffenden/relevanten zept, Pflege- und Entwicklungs-
Umsetzungen in den Synergiefel- plan, Managementplan, Raum-
dern 1-4 wahrscheinlich (z. B. entwicklungskonzept, Natur-
WRRL-Malinahmen, Auenent- schutzgroRprojekt o. &.), wel-
wicklungsmalnahmen, Aktivita- che die Synergiefelder 1-6
ten Blaues Band, Natura-2000- moglichst umfassend integrie-
Maflnahmen)? ren?

Kriterien, u. a. Zeitparallelitat oder geringer Zeitparallelitat oder geringer
Zeitversatz Zeitversatz

Synergieeffekt Punkte

starke Synergie +10 Ja, vollstandig/Gberwiegend zu- Ja, vollsténdig/tberwiegend zu-
treffend treffend

leichte Synergie +5 Ja, teilweise zutreffend Ja, teilweise zutreffend

. . 0 Unzutreffend; keine Angabe oder Unzutreffend; keine Angabe o-

keine Synergie . .

nicht relevant der nicht relevant

4.7 Teil- und Gesamtbewertung

Der Verfahrensansatz zielt auf eine differenzierte und damit auch kausal nachvollziehbare Be-
wertung der Synergien. Er ermoglicht sowohl Schliisse auf der Ebene der einzelnen um-welt-
fachlichen Synergien, ggf. getrennt nach horizontalen, vertikalen und zeitlichen Synergien, als
auch die Zusammenschau. So kdnnen zum einen einzeln horizontale, vertikale oder zeitliche
Synergien ausgewertet werden. Zum anderen ist die Gesamtbewertung der Synergien durch
einfache Addition aller Punkte unkompliziert moglich.

Allerdings ist der nochmalige Hinweis angebracht, dass nicht immer alle Synergien posi-
tiv gekoppelt sind. Es bestehen zum Teil gegenlaufige Abhangigkeiten, so dass ei-ne Ma-
ximierung auch der Punktsummen nur selten méglich ist und daher auch nicht zielfiih-
rend sein kann. Voneinander abhangige und fachlich-inhaltlich positiv korrelierte Syner-
gien sind aber durchaus als gruppenhaft aufzufassen und zeigen einen einheitlichen
Trend im Hinblick auf die (hypothetischen) Veranderungen der Milieubedingungen.
Ahnliche Effekte findet man auch bei der Analyse und Bewertung von Okosystemleis-
tungen in Flussauen (Podschun et al. 20183, b).
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Entsprechend bedarf die Interpretation der Ergebnisse einer besonderen Sorgfalt. Es
empfiehlt sich, die Synergiefelder zunachst einzeln zu betrachten und in der Gesamt-
schau auf die Abhangigkeiten und rdumlichen Zusammenhange zu achten.

Damit ist das Verfahren dulSerst flexibel einsetzbar und lasst sich bedarfsgerecht zum Varian-
tenvergleich von MaRnahmen handhaben. Zur Verbesserung des praktischen Einsatzes wurde
zudem eine Excel-Anwendung fiir den Weg der Expertenbewertung in Tabellenform program-
miert, die durch das Eingeben von Teildaten eine schnelle und anschauliche Aus-wertung er-
moglicht: Expertenbewertung_ NHWSP_Malnahmen.xIsx. Die Datei wird rechte-frei fir die
Anwendung in den Landern (bergeben. Abbildung 9 und Abbildung 10 geben Hinweise auf
den Aufbau und die Handhabung der Datei.

Expertenbewertung: Bewertung der Synergien von nationalen Hoch hutzprogr Maknah (NHWSP-MaRnah )

NHWSP-Maknahme Bundesland

Oberflac| srper-10

P

I Erfasser

\
1. Horizontale Synergien

1.1 Synergie 1: FlieBgewa

Expertenentscheidung | Expertenentscheidung Il

Fihrt die relevanie NHWSP-Maltnahme auch zu Verbessarungen im Hinblick auf den
Fliellgewisserzustand? Werden MaRinahmen der Flielgewasserrenaiurierung oder
(Reeiablierung gewasser- und aueniypischer Prozesse und Sirukiuren) uniersiiz?

Fiihrt die relevanie NHWSP-Maltnahme zu Verschiechigrungen im Hinblick auf den
Flielgewassarzusiand?

g Synergie 1: FlieBgewa i fehlende Eingabe
12 Synergie 2
Expertenentscheidung | Expertenentscheidung Il
Pl reievarie NHWSP Malinahne aich 24 Verbescerungen im Hinbick auf den Fihrt die refevante NHWSP-Maftnahme zu Verschiechisrungen im Hinbick auf den
Auenzustand? Werden Malinahmen der Auenrenalurierung (Befrag zur Sicherung oder oder Auenzustand?
Riickgewinnung von Auen und Auenfunkionen) unisrstiz? '
g Synergie 2: i fehlende Eingabe
1.3 Synergie 3: Kli und
a) Klimaschutz
Expertenentscheidung | Expertenentscheidung Il
Fuhrt die relevanie NHWSP-Marinahme zur Verhinderung/Verringerung ven
o - g/Vermngerung oder Fiihr die relevaniz NHISP-Maftnahme zur Vergrafierung von Treiohausgasemissionen?
Treibhausgasemissionen oder zu einer Treibhausgasbindung?

Abb.9 Ansicht der Excel-Tabellenanwendung Expertenbewertung NHWSP_Malnahmen.xlsx: Ein-
gabemaske fir zwei horizontale Synergien

1. Horizontale Synergien

118

ie 1: Fli ‘_' 4 i '.hlnc

Expertenentscheidung | Expertenentscheidung Il

Yty

Fiihrt die relevanie NHWSP-Malinahme auch zu Verbesserungen im Hinblick auf den
FlieRgewasserzustand? Werden Malnahmen der FieRgewsassermenaturierung oder
(Reetablierung gewasser- und auentypischer Prozesse und Strukiuren) untersiuizt?

Fiihrt die relevanie NHWSP-Maftnahme zu Verschlechizrungen im Hinblick auf den
Fleflgewdsserzustand?

Ja, deusich/iiberwiegend zutrefiend = Nein, unzutrefiend, keine Angabe oder nicht relevant
B g Synergie 1: Fliebgewa icklung starke Synergie

Abb. 10 Ansicht der Excel-Tabellenanwendung Expertenbewertung NHWSP_MaRnahmen.xIsx: Er-
gebnis flr eine horizontale Synergie
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4.8

4.8.1

Weitere Grundsatze fiir die Anwendung des Ansatzes

Vergleichszustinde/-maRBstabe fiir die Synergiebewertung

Flir die Bewertung wird jeweils der Ausgangs- bzw. Ist-Zustand der einzelnen Synergiefelder
mit einem Zielzustand verglichen. Bei Letzterem sollten als moégliche Varianten angesetzt wer-

den:

a.

der entsprechend der vorliegenden Daten/Informationen angestrebte Plan-Zu-

stand (bzw. bei Vorliegen mehrerer Planungsvarianten die angestrebten Plan-Zustande),
hier als ,Plan-Szenario“ bezeichnet sowie

b.

ein (hypothetisches) ,,synergieoptimiertes Szenario”, das in seinen Merkmalen

moglichst hohe und dabei grundsatzlich technisch mogliche bzw. prinzipiell realisierbare
Synergie-effekte abbildet; es zeigt damit auch die Synergiepotenziale jeder MalRnahme
auf und kann im weiteren Planungsprozess damit beitragen, verstarkt auch auf Syner-
gieeffekte zu setzen.

4.8.2

Konventionen fiir das Plan-Szenario

Fur eine Interpretation der Daten/Planungen eines Plan-Szenarios bedarf es gewisser Konven-
tionen in der Interpretation potenzieller Umsetzungen und darauf basierender 6kologischer
Wirkungen. Diese werden wie folgt festgelegt:

Bei vorgesehener Etablierung eines (Flut)Polders, der nur bei mittleren und extre-
men Hochwassern geflutet wird (= HQ100), wird die relevante Flache 6kologisch als
LAltaue” interpretiert.

Bei vorgesehener Etablierung eines (Flut)Polders, der 6kologisch geflutet wird (<
MHQ), wird die relevante Flache 6kologisch als ,rezente Aue” interpretiert, weil fol-
gende Nutzungen unterstellt werden: bewirtschaftetes Feucht-Griinland, ggf. volu-
men-/rickhaltneutrale Etablierung von Auenkleingewdssern, ggf. volumen-/riick-
haltneutrale Einbindung vorhandener Altarme, in Randbereichen kleinflachig ggf. so-
gar Waldentwicklung.

Bei vorgesehener Etablierung eines Hochwasserrickhaltebeckens wird trotzdem
eine gewisse strukturelle Entwicklungsmoglichkeit flir das querende, potenziell
hochwasserfiihrende FlieRgewdsser angesetzt: naturnahe Linienfihrung und natur-
nahe Ufer sind prinzipiell moglich, aber kein Entwicklungskorridor (wegen hydrauli-
schem Widerstand des Geholzaufwuchses). Auch eine Umwandlung ggf. vorhande-
nen Ackers in Grinland ist moglich. Daher wird als Ansatz fur die FlieBgewasserstruk-
turglte Klasse 2 (5-stufig) fir Sohle und Ufer) und Klasse 3 fiuir Land bei der Synergi-
enbewertung gewertet. WRRL-relevante Verbesserun-gen konnten ggf. auch als Aus-
gleichs-/ErsatzmaRnahmen durchgefiihrt werden (méglicher Vorschlag an zustan-
dige Naturschutzbehérde in einem Verfahren).
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4.8.3 Anwendung eines synergieoptimierten Szenarios

Zusatzlich zum Planungsszenario sollte ein optimistisches bzw. ,synergieoptimiertes” Szenario
abgebildet werden.

Bei der Anwendung eines synergieoptimierten Szenarios handelt es sich um eine reine
,Potenzialabschatzung” im Hinblick auf mogliche positive umweltfachliche Synergien,
was im konkreten Fall einer NHWSP-MalRnahme keinerlei Vorfestlegung/“Prajudizie-
rung” in Bezug auf mogliche parallele MaBnahmen bedeutet.

Der Grad bzw. die Wirksamkeit des durch eine NHWSP-MalBnahme vorgesehenen Hoch-
wasserschutzes darf auf Grund einer Synergieoptimierung grundsatzlich nicht reduziert
werden.

Auch wird empfohlen, dezidierte und friihzeitige Abstimmungen mit den Verantwortli-
chen in den Landern durchzufiihren, um realitdatsnahe synergieoptimierte Szenarien zu
entwickeln.

Dies hat den Vorteil, dass mogliche Synergien frihzeitig erkannt werden kénnen, so dass die
Chancen einer Berlicksichtigung fir nachfolgende, konkretere Planungsschritte und -stufen
verbessert werden.

Fiir das synergieoptimierte Szenario empfehlen sich die Konventionen entsprechend Tabelle
22. Bei der FlieBgewadsserentwicklung ist darauf zu achten, dass nur dann MaRBnahmen in ei-
nem synergieoptimierten Szenario in Ansatz zu bringen sind, wenn in betreffenden Wasser-
korpern nicht bereits ein guter 6kologischer Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial
gemaRk Anhang V WRRL bzw. OGewV vorliegt bzw. erreicht ist.

Im Hinblick auf 6kologische Flutungen in Poldern ist der Hinweis angezeigt, dass diese
grundsatzlich nicht nur gewdasser- und auendkologische Verbesserungen mit sich brin-
gen, sondern dass diese je nach Randkonstellation auch naturschutzrechtlich zwingend
erforderlich sein konnen als zentrale, groRflachig wirksame Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahme, um wiederkehrende erhebliche Beeintrachtigungen des Naturraums
infolge von Hochwassereinsatzen zu vermeiden (BVerwG 2014).
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Tab. 22

Hochwasserriickhaltebecken und Deichriickverlegungen

Im MaBnah-
menraum

Kiinftiges
Uberschwem-
mungsregime

Kiinftige Fla-
chennutzung

Kiinftige Auen-
morphologie

Kiinftige FlieB-
gewédssermor-
phologie

Kiinftige Frei-
zeit- und Erho-
lungsnutzung

Polder

Okologische Flutungen im
Polder, d. h. Zulassen jahrli-
cher oder unterjahrlicher
Uberflutungen (soweit
nicht durch die Hohenlage
des Polders limitiert)

Wenn der Polder in der Alt-
aue liegt (Regelfall), dann
wird er (unter den o. g. Vo-
raussetzungen) auch zu re-
zenter Aue

Umwandlung Acker in be-
wirtschaftetes, feuchtes
Grinland

Schaffung von Auenklein-
gewassern (neutral fir Pol-
dervolumen)

Ergdnzende strukturver-
bessernde MaRnahmen
(insbesondere Uferstruk-
tur)

Priméare Landschaftsbild-
verschlechterung, ggf. aber
verbessernde bzw. kom-
pensierende MalRnahmen
definieren

Hochwasserriickhaltebe-
cken

Beibehaltung des ,,norma-
len” Uberflutungsregimes,
Retentionswirkung ober-
halb des Bemessungsansat-
zes fiir die Drosselung, Ver-
besserung des Ausufe-
rungsvermogens bei Hoch-
wassern unterhalb Drossel-
ansatz, z. B. durch Uferab-
flachungen, Schaffung von
Hochflutrinnen
Umwandlung Acker in
Grinland

Schaffung von Auenklein-
gewassern und auentypi-
schem Relief (neutral fiir
Poldervolumen), ggf.
Fluchthiigel fiir terrestri-
sche Tiere

Anlage Gewasserentwick-
lungskorridor, Entwicklung
des Gewassers beziiglich
Sohle, Ufer in Richtung gu-
ter Gewasserstruktur (Lini-
enfuhrung, Ufer-
form/-struktur, mindestens
schmaler Gehdlzsaum
usw.)

Primére Landschaftsbild-
verschlechterung, ggf. aber
verbessernde bzw. kom-
pensierende MalRnahmen
definieren
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Empfehlungen fir die inhaltliche Ausgestaltung eines synergieoptimierten Szenarios fiir Polder,

Deichriickverlegung

Verbesserung des Ausufe-
rungsvermogens, z. B.
durch Uferabflachungen,
Schaffung von Hochflutrin-
nen

Umwandlung eines hohen
Anteils an Vorlandflachen
in Auwald; angesetzt wird
ein Flachenanteil in Hohe
von 30 % (vgl. Harms et al.
2018), Umwandlung Acker
in Grinland

Schaffung von Auenklein-
gewassern und auentypi-
schem Relief einschlieRBlich
Hochflutrinnen, Anschluss
oder Reetablierung von Alt-
armen und Altgewdassern
Ergdnzende strukturver-
bessernde MaRnahmen
(insbesondere Uferstruk-
tur)

Rad- und Wanderwege lie-
gen auf dem neuen Deich,
Schautafeln (Umweltbil-
dung) und Aussichtsplatt-
formen sind vorhanden,
Landschaftsbildverbesse-
rung
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5 Praxistest und abstrakte Veranschaulichung

Zentrale Bedeutung hatte der iterative Prozess nach Erstellung der (vorlaufigen) Kriterien und
dafiir geeigneten Methoden im Hinblick auf die vorgesehene Testungs- und Validierungsphase
(,,Praxistest”). Hier wurde unter Umsetzungs- und Planungsaspekten die Wirksamkeit der me-
thodischen Vorschldage getestet. Dazu konnte dankenswerterweise mit den Bundeslandern
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg und Sachsen-Anhalt eine konkrete Zusammenarbeit im
Hinblick auf Fallbeispielbearbeitungen vereinbart werden. Neben den zu-stdandigen Landesmi-
nisterien waren die jeweiligen Landesamter/-betriebe beteiligt.

In Absprache mit den Landern werden die konkreten Ergebnisse des Praxistests nicht
veroffentlicht. Keineswegs sollen bei bereits laufenden oder beabsichtigten Planverfah-
ren durch hypothetische Annahmen synergieoptimierter Ansatze Irritationen ausgelost
werden.

Die ausgewahlten Fallbeispiele/Vorhaben umfassten insgesamt 18 konzipierte/geplante Vor-
haben (Abbildung 11):

a. in Baden-Wirttemberg
1 x Hochwasserruckhalteraum/Flutpolderanlage
b. in Brandenburg
7 x Deichriickverlegung
c. in Sachsen-Anhalt
6 x Deichrickverlegung
2 x Flutpolderanlage
1 x Deichriickverlegung in Kombination mit Polderanlage
1 x Anlage eines Hochwasserriickhaltebeckens

Dabei liegen die Vorhaben an den FlieBgewassern Rhein, Elbe, Mulde, Saale, Schwarze Elster,
Selke und Weil3e Elster.

Der Praxistest erbrachte folgende Ergebnisse:

e Der methodische Ansatz greift nicht in die hydrologische/wasserwirtschaftliche Pri-
orisierung ein; er erganzt NHWSP-fachliche Grundlagen um die Bewertung umwelt-
erheblicher Synergien und unterstiitzt damit die Nachhaltigkeitsziele, tragt dem Ko-
ordinations-gebot WRRL/HWRM-RL Rechnung und ermaoglicht eine zielgerichtete
Anwendung des Sparsamkeits- und des Ergiebigkeitsprinzips (6ffentliche Haushalte)

e Das Punkt-Bewertungssystem fiir (bedeutungsgewichtete) horizontale, vertikale und
zeitliche Synergien erbringt als abschatzendes Verfahren fachlich plausible Ergeb-
nisse und ermoglicht

— das Erkennen und das Bewerten der einzelnen Vorhaben-Synergien fiir 1-km-Au-
ensegmente und Projektraume,

— den Vergleich von Planungsvarianten einer NHWSP-Malinahme im Hinblick auf
Synergien sowie
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— den Vergleich von Projekten untereinander im Hinblick auf Synergien (auch im
Sinne einer moglichen Priorisierung).

e Deichriickverlegungen erreichen bereits im ,,normalen” Planzustand groRRere posi-
tive umweltfachliche Synergien, aber deutlichere bei einer gezielt synergieoptimier-
ten Um-setzung.

e Polder sind ohne zusatzliche MaBnahmen nur in geringem Umfang durch positive
Synergieeffekte gekennzeichnet. Eine moglichst synergieoptimierte Umsetzung er-
offnet hier grolRe Chancen und sollte in den Fokus genommen werden.

e Negative Synergien treten selbst im Planzustand bei den untersuchten Fallbeispielen
nur vereinzelt und in schwacher Auspragung auf.

e Der konzeptionelle Ansatz einer synergieoptimierten Planungsvariante kann helfen,
Synergiechancen zu entdecken und auch wahrzunehmen (bei der weiteren Planung
und Umsetzung).

Zur Verdeutlichung entsprechender Synergieeffekte auf der Basis der beiden Ansatze (1) Plan-
Szenario (entsprechend Kenntnisstand zu den konzipierten/geplanten NHWSP-MalRnahmen)
sowie (2) Synergieoptimiertes Szenario (,,Potenzialabschatzung” im Sinne hochstmaglicher Sy-
nergieeffekte), vgl. Kapitel 4.8, sind abstrakte Darstellungen entwickelt worden (Abbildung
12 bis 14). Diese sollen fur die relevanten Vorhabentypen ,Deichriickverlegung”, ,Flut-
polder” und ,Hochwasserriickhaltebecken” verdeutlichen, welche Unterschiede zwischen
dem ,Plan-Szenario” und dem ,Synergieoptimierten Szenario” im Hinblick auf die MaRRnah-
menansatze und umweltfachlichen Synergieeffekte zu konstatieren sind. Dies beinhaltet ei-
ne Ubertragung der getroffenen Konventionen fiir das Plan-Szenario und fiir das synergie-
optimierte Szenario (Kapitel 4.8) sowie eine vereinfachte Darstellung der mit Letzterem
verbundenen Landnutzungsanderungen.

Zudem sollen die abstrakten Fallbeispiele bildhaft verstandlich machen, wie die Ansatze sich
auswirken. Die Abbildung 15 zeigt ferner, wie die Bewertungen auf der Auenabschnittsebene
kartographisch dargestellt werden konnen. Dabei wird nur die jeweils betroffene Auenseite
(linke oder rechte Auenseite) dargestellt, soweit nicht MaRnahmen beide Auenseiten betref-
fen sollten (vgl. auch Kapitel 4.4.2). Die Farbgebung im Sinne der Bewertungsstufen entspricht
den in Kapitel 4.3 getroffenen Konventionen (Tabelle 3 und Tabelle 4).
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Plan-Szenario Ist-Zustand Synergieoptimiertes

= Deich

[ Einlaufbauwerk A Auslaufbauwerk | | Flutpolder Wl Altaue Rezente Aue [ Fluss

Plan-Szenario Ist-Zustand Synergieoptimiertes

Szenario

—— Deich [ Einlaufbauwerk A Auslaufbauwerk] | Flutpolderl | Gewasser[lll Siedlungllll Wald | Ackerland | Griinland

Plan-Szenario Synergieoptimiertes Szenario
P : Umwandiung Acker zu Grinland,
strakKte ivialsnanmenplanun A i =
Keine Landnutzungsanpassungen, _ P 6 Okologische Flutungen, erganzende
Wiederkehrintervall: HQ « ¥ Istrukturverbessernde MaRnahmen
Sl (insbesondere Uferstruktur),

Etablierung Rad- und Wanderwege

Abbildung 13  Abstrakte Darstellung des Vorhabentyps ,Polder”
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Plan-Szenario

Synergiebewertung
B 2 - deutiich positiv (= 15 %)
[ ] 1-teicht positiv (=5 % .. < 15 %)

[ ] 0-neutral (< 5 %)

Synergieoptimiertes Synergiebewertung
Szenario Il 2 - ceutlich positiv (= 15 %)
[ 1-leicht positiv (25 % ... < 15 %)
‘ [ ] 0-neutral (<5 %)

Abb. 15 Beispielhafte Ergebnisdarstellung der Szenarien (auenabschnittsbezogen)
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6

6.1

AbschlieBende Empfehlungen

Empfehlungen zur Bewertungsabstufung/-skala fiir Vergleichszwecke

In Auswertung des durchgefiihrten Praxistests konnen folgende Empfehlungen zur Bewer-
tungsabstufung/-skala flr Vergleichszwecke gegeben werden:

Zielfihrend ist es, sowohl fir jedes von einer NHWSP-MaBnahme betroffenes Auen-
segment (= Auenabschnitt) eine differenzierte Auswertung fir alle horizontalen Sy-
nergien, die vertikalen und die zeitlichen Synergien durchzufiihren, als auch eine
Punktsumme zu bilden (Tabelle 23).

Punktsummen kénnen dabei sowohl liber jedes einzelne Auensegment gebildet wer-
den, als auch als réumliche Summe einer NHWSP-MalRnahme (Summe Uber alle be-
troffenen Auensegmente), vgl. Tabelle 23.

Damit werden raumliche Vergleiche je nach Umsetzungsvariante im Hinblick auf die
Synergiestdrke moglich; natirlich werden groRere NHWSP-MaBnahmen wegen der
hoheren Betroffenheit von Auensegmenten tendenziell auch héhere Summen ha-
ben. Hier bietet sich deshalb der groRenunabhéangige Vergleich liber den Mittelwert
an.

Als Grenzen fur eine Gesamtbewertung einzelner Auensegmente empfehlen sich
Punktsummen (addquat auch als Mittelwert fir NHWSP-MalRnahmen) entsprechend
Tabelle 24

Tab. 23  Moglichkeit einer Punktbewertung und einer Summenbildung auf der Ebene einzelner Auenseg-
mente und kumulativ fiir alle betroffenen Auensegmente — Vergleichsmaoglichkeit zwischen Plan-Sze-
nario und synergieoptimiertem Szenario

. . t
Auenseg- Horizontale Synergien Vertikale | Zeitliche Gesam
ment Summe Synergien | Synergien NHWSP-
1 2 | 3|4 |5 |6 ynerg ynerg MaRnahme
AS-210000 0 0 |15]| O 5 0 20 10 0 30
° AS-220000 0 0 |15] 0 B 0 20 10 0 30
‘;:‘-’ AS-230000 0 0 |15]| O 5 0 20 10 0 30
(]
tn':' Summe 0 0 45 0 15 0 60 30 0 90
c
g Mittelwert 0 0 15 0 5 0 20 10 0 30,0
\ AS-210000 | 30 | 15 | 15| 10 |10 | O 80 20 10 110
(]
A AS-220000 | 30 | 15 | 15| 10 | 10 | 5 85 20 10 115
(%]
(]
_g AS-230000 | 30 | 15| 15| 10 | 10 | O 80 20 10 110
£
§ Summe 90 45 45 30 30 5 245 60 30 335
()]
B0
= .g Mittelwert 30 15 15 10 10 17 81,7 20 10 11,7
S ©
w <
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24 Vorschlag fir eine Gesamtbewertung einzelner Auensegmente nach Punktsummen und im Hinblick
auf den positiven Synergieeffekt (Abstufung)

Punktsumme Bewertungsabstufung: Synergieeffekt

6.2

<50 nicht vorhandene oder geringe Synergieeffekte

leichte Synergieeffekte

‘ deutliche Synergieeffekte

Empfehlungen zur Erzielung von Synergieeffekten

Synergieeffekte durfen nicht zu Lasten des angestrebten Hochwasserschutzniveaus gehen,
aber sie bieten hohe umweltfachliche Potenziale. Entsprechende Potenziale fir NHWSP-Mal3-
nahmen kénnen unter folgenden Voraussetzungen bestmdglich erschlossen werden:

1. Stéarkeres ,in den Blick nehmen“ des Themenfeldes ,,umweltfachliche Synergien”
durch die Aufgabentrager des Hochwasserschutzes, insbesondere in Bezug auf das
NHWSP; hierfiir bietet die vorliegende abschdtzende Methodik einen konkreten Verfah-
rensansatz an.

2. Inter- bzw. transfachliche Kooperation bereits bei der Konzeption und der Planung
von NHWSP-MaRnahmen, d. h. méglichst zielfihrende Abstimmung im Hinblick auf
hochstmogliche Synergieeffekte (Projekttrager, Fachbehorden)

3. Bessere organisatorische Verzahnung raumlicher Planung in den Bereichen Hochwas-
serschutz, Gewasser- und Naturschutz, Klimaschutz, Bodenschutz usw. zur Ermoglichung
friihzeitiger Abstimmung und Lésungs- oder auch Variantenfindung im Hinblick auf Sy-
nergien.

4. Moglichst zeitparalleles Agieren (Strategie, Konzeption, Planung) verschiedener Auf-
gabentrager in dem von einer NHWSP-Malinahme betroffenen Raum, um die Vorausset-
zung einer optimalen Synergiefindung zu schaffen.

5. Fokussieren rechtlich notwendigen umweltfachlichen Ausgleichs und Ersatz (insbe-
sondere nach Naturschutzrecht) auch im Hinblick auf bestmogliche Synergien, vor allem
zum Ausgleich auendkologischer Beeintrachtigungen.

6. ErschlieRen von Finanzierungsquellen anderer Fachbereiche zur Erzielung umwelt-
fachlicher Synergien, z. B. Richtlinien zur Férderung von MaBnahmen im Rahmen des
Bundesprogrammes ,,Blaues Band Deutschland” (Férderprogramm Auen), BAnz AT
20.02.2019 B4

7. Sinnvoll kénnte sein, ggf. eine umfassendere Finanzierung der NHWSP-MalRnahmen
zu erwagen, um nicht nur fur die eigentliche NHWSP-Malinahme und die notwendigen
Begleitkosten Finanzmittel bereit zu stellen, sondern auch fiir gezielte Mallnahmen zur
Forderung umweltfachlicher Synergien im betreffenden Landschafts-/Auenraum.

8. Fokussierung auf wesentliche horizontale (fachliche) Synergieeffekte; hierzu kénnen
die Empfehlungen entsprechend Tabelle 25 gegeben werden (vgl. auch Kapitel 4.8.3).
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Die in Tabelle 25 explizit aufgefiihrten 6kologischen Flutungen stellen grundsatzlich ge-
wadsser- und auenokologische Verbesserungen dar. Sie kénnen je nach Fall-/Randkons-
tellation aber auch naturschutzrechtlich als zentrale, grof3flachig wirksame Vermei-
dungs- und Minderungsmalinahme zwingend erforderlich sein, um wiederkehrende er-
hebliche Beeintrachtigungen des Naturraums infolge von Hochwassereinsatzen zu ver-
meiden (BVerwG 2014).

Tab. 25 Empfehlungen zur Erzielung hoher horizontaler/fachlicher Synergieeffekte

NHWSP-MaBnah-
mentyp

a) Deichriick-
verlegung

b)

d)

9) Flutpolder

h)

J)

k) Hochwas-
serrtickhaltebecken

Handlungsempfehlung

Umwandlung von Acker in Griinland

Umwandlung eines hohen Anteils an Vor-
landflachen in Auwald

Verbesserung des Ausuferungsvermo-
gens des Gewassers, z. B. durch Uferab-
flachungen, Schaffung von Hochflutrin-
nen

Schaffung von Auenkleingewassern und
auentypischem Relief einschlief3lich
Hochflutrinnen, Anschluss oder Reetab-
lierung von Altarmen und Altgewassern

Erganzende strukturverbessernde Maf3-
nahmen am FlieBgewasser (insbeson-
dere Uferstruktur)

Rad- und Wanderwege auf den neuen
Deich legen, Schautafeln und Aussichts-
plattformen etablieren

Okologische Flutungen im Polder, d. h.
Zulassen jahrlicher oder unterjahrlicher
Uberflutungen (soweit nicht durch die H6-
henlage des Polders limitiert)

Umwandlung Acker in bewirtschaftetes,
feuchtes Griinland

Schaffung von Auenkleingewassern
(neutral fur Poldervolumen)

Erganzende strukturverbessernde Mal3-
nahmen (insbesondere Uferstruktur)

Beibehaltung des ,normalen* Uberflu-
tungsregimes, Retentionswirkung ober-
halb des Bemessungsansatzes fir die
Drosselung, Verbesserung des Ausufe-
rungsvermogens bei Hochwassern unter-
halb Drosselansatz, z. B. durch Uferab-
flachungen, Schaffung von Hochflutrin-
nen am querenden FlieRgewasser
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Wesentliche Synergien nach Fachbe-
reichen

Gewasserschutz, Bodenschutz, Klima-
schutz, Naturschutz, Erholung/Touris-
mus, Landwirtschaft

Gewasserschutz, Bodenschutz, Klima-
schutz, Naturschutz, Erholung/Touris-
mus, Forstwirtschaft

Gewasserschutz, Naturschutz

Gewasserschutz, Naturschutz

Gewasserschutz, Naturschutz

Erholung/Tourismus, Umweltbildung

Gewasserschutz, Naturschutz, Klima-
schutz

Gewasserschutz, Bodenschutz, Klima-
schutz, Biodiversitat, Erholung/Touris-
mus, Landwirtschaft

Gewasserschutz, Naturschutz

Gewasserschutz, Naturschutz

Gewasserschutz, Naturschutz, Klima-
schutz



NHWSP-MaBnah-
mentyp

)

m)

Ein Verfahren zur Bewertung umweltfachlicher Synergien von MaRnahmen des

Handlungsempfehlung

Umwandlung von Acker in Griinland

Schaffung von Auenkleingewassern und
auentypischem Relief (neutral fiir HRB-
Volumen)

Anlage Gewasserentwicklungskorridor
am querenden FlieRgewasser, Entwick-
lung des Gewassers bezlglich Sohle,
Ufer in Richtung guter Gewasserstruktur
(Linienfiihrung, Uferform/-struktur, min-
destens schmaler Gehdlzsaum usw.)
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Wesentliche Synergien nach Fachbe-
reichen

Gewasserschutz, Bodenschutz, Klima-
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mus, Landwirtschaft

Gewasserschutz, Naturschutz
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