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Gewasserunterhaltung zwischen
notwendigen Unterhaltungsmafnahmen
und naturschutzfachlichen Forderungen

Die Unterhaltung der Gewasser ist eine gesetzliche Aufgabe, die aber eng mit dem nationalen wie
europdischen Naturschutzrecht verknUpft ist. In Mecklenburg-Vorpommern sind in den letzten Jahren
die Verantwortlichen in den Umweltbehorden und in den Wasser- und Bodenverbanden geschult
worden, um bei der Gewasserunterhaltung den effizienten Schutz der Biotope und ihrer Lebewelt
besser absichern zu kdnnen. Deutlich wird, welche wichtige Rolle dabei die 6kologische

Unterhaltungsbegleitung spielt.

Volker Thiele und Claas Melif3

Mit der Unterhaltung der oberirdischen Gewisser wird eine 6ffent-
lich-rechtliche Verpflichtung erfiillt, die im Interesse der Allge-
meinheit liegt. Nach § 39 WHG [1] umfasst sie die Pflege und Ent-
wicklung der Gewisser (Unterhaltungslast). Dazu gehdren als Eck-
punkte u. a. die Erhaltung des Gewidsserbettes und damit die Siche-
rung des ordnungsgemifien Wasserabflusses, aber auch der Schutz
und die Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewds-
sers, insbesondere als Lebensraum von wildlebenden Tieren und
Pflanzen. § 27 WHG [1] bestimmt fiir natiirliche Gewiésser eine
Bewirtschaftung, die eine Verschlechterung des dkologischen und
chemischen Zustandes vermeidet und auf einen guten 6kologischen
wie chemischen Zustand als Ziel ausgerichtet ist. Fiir kiinstliche
oder erheblich verinderte Gewisser soll eine Verschlechterung des
okologischen Potenzials und des chemischen Zustandes vermieden
und ein gutes 6kologisches Potenzial bzw. chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden. Die Gewésserunterhaltung muss
somit den Mafinahmenprogrammen nach § 82 WHG [1] entspre-
chen und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes Rechnung tragen.

Bei der Gewisserunterhaltung gelten zudem die nationalen und
europdischen Verordnungen und Gesetze des Arten- und Gebiets-
schutzes [2], [3], [4], [5]. Das betrifft insbesondere den § 44 Abs. 1
Nr. 1 - 4 [4]. So sind beispielsweise die Zugriffsverbote des Arten-
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= Mit der Unterhaltung der oberirdischen Gewdsser
wird eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung erfiillt,
die im Interesse der Allgemeinheit liegt.

= Beilandgebundenen Krautungen von Gewassern
werden nicht unerhebliche Mengen aquatischer, teils
geschitzter Arten und Artengruppen entnommen.

= Sowohl aus Sicht der Gewasserglte als auch aus
Griinden des Artenschutzes ist eine 6kologische
Begleitung der UnterhaltungsmafBnahmen mit Erfas-
sung und Zuriicksetzung von aquatischen und semi-
aquatischen Tieren sinnvoll und notwendig.
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schutzes im vollen Umfange auch bei der Gewdsserunterhaltung zu
beachten. Zudem miissen alle Verinderungen und Stérungen, die
zu einer erheblichen Beeintrichtigung eines Natura-2000-Gebiets
(Erhaltungsziele oder Schutzzweck) fiithren, vermieden werden. In
Mecklenburg-Vorpommern wurden mit der Erstellung eines Leit-
fadens zur Gewisserentwicklung und -pflege dazu konkrete Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet [6].

Esistaber hdufig ein hohes Konfliktpotenzial zwischen notwen-
digen Mafinahmen der Gewisserunterhaltung und der Einhaltung
einschldgiger Bestimmungen des Gebiets- und Artenschutzes
gegeben. Das betrifft nicht nur die versehentliche Entnahme von
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, sondern auch den unbeab-
sichtigten Verlust von Lebensrdumen im Gewisser- und Uferbe-
reich. Deshalb wird bei zahlreichen Gewisserunterhaltungen
bereits eine dkologische Unterhaltungsbegleitung vorgenommen.
Dabei suchen Biologen das Mihgut nach Organismen durch.
Werden Fische, Mollusken, Krebse u. a. gefunden, so sind diese
fachgerecht zuriickzusetzen.

Das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpom-
mern ldsst solche 6kologischen Unterhaltungsbegleitungen bereits
seit Jahren durchfithren. Dabei wurde u. a. notiert, welche Arten
wie hiufig gefunden wurden. Es sind iiberraschende Ergebnisse zu
Tage getreten, die nachfolgend nach bestimmten Parametern (u. a.

Tabelle 1: Auflistung der Giiteklassen in den Wasserkdrpern
der betrachteten Gewdsser

Gewasser Barthe Trebel
Wasserkorper BART-0400 TREB-0300
Okologische unbefriedigend unbefriedigend
Zustandsklassen

Makrophyten unbefriedigend maBig
Makrozoobenthos unbefriedigend gut
Fischfauna unbefriedigend unbefriedigend

Chemische Zustandsklasse nicht gut nicht gut

Quelle: biota-Institut

www.wasserundabfall.de
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Linge der FliefSstrecke, Flieffgewéssertypus, Ausbaugrad des
Gewissers) ausgewertet werden sollen.

Untersuchungsgebiet
und Erfassungsmethodik

Unterhaltungsmafinahmen mit 6kologischer Begleitung wurden in
jeweils einem Wasserkorper im Ober- und Mittelauf der Barthe und
Trebel tiber drei Jahre durchgefithrt. Dabei handelt es sich um
Gewisser erster Ordnung, die im nordéstlichen Teil Mecklenburg-
Vorpommerns verlaufen.

Beide Fliefigewisser sind der Flussgebietseinheit Warnow/Peene
zuzuordnen und fallen administrativ in die Zustidndigkeit des
Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern.
Die Barthe ist vornehmlich als sand- und lehmgeprigter Tiefland-
fluss (LAWA-Typ 15) eingestuft, weist ein sehr geringes Wasserspie-
gelgefille auf und miindet nach ca. 35 km Fliefllinge direkt in die
Darf3-Zingster-Boddenkette. Die Trebel ist hingegen zumeist dem
LAWA-Typ 12 (organisch gepragter Fluss) zuzuordnen und stellt
mit iiber 70 km Flie8strecke einen bedeutenden Nebenfluss der
Peene dar (Bild 1). Auch sie weist ein geringes Gefalle auf und ist
in Teilen noch relativ naturnah ausgepragt. Beide Gewdsser werden
sukzessive 6kologisch saniert. Der chemische Zustand der betrach-
teten Wasserkorper ist als ,nicht gut®, der 6kologische Zustand
zumeist als ,,unbefriedigend“ ausgewiesen (Tabelle 1, [7]).

Die zweimal durchgefiihrten, jahrlichen Krautungen in Barthe
und Trebel fanden mittels landgebundener Technik, jeweils von
einer Uferseite aus, statt. Bei der Krautung mittels Mahkorb
wurden auf mehreren Kilometern zwischen L6bnitz und Ober-

www.wasserundabfall.de

miitzkow (Barthe) bzw. Zarrentin und Grimmen (Trebel) Makro-
phyten aus dem Wasserkorper entnommen sowie eine Boschungs-
mahd realisiert. Die erste Krautung im Jahr (Tabelle 2, Code 01)
konzentrierte sich vorwiegend auf das Freihalten eines Stro-
mungsstriches, wobei die zweite Mahd (Code 02) auch den
Boschungsbereich einbezog. Das entnommene Kraut wurde ober-
halb der Boschung abgelegt (Bild 2) und im direkten Anschluss
durch einen Biologen auf Vorkommen semiaquatischer und aqua-
tischer Organismen hin untersucht. Dabei ist insbesondere auf

Tabelle 2: Auflistung der durchgefiihrten, gewdsser-
spezifischen Unterhaltungsbegleitungen der Jahre 2019
bis 2021 unter Nennung der Krautungszeitraume und
Streckenldngen

Gewadsser Jahr Strecken- Unterhaltungs-
(Abschnitt) lange [m] zeitraum
Trebel 01_2019 18.840 Juli/August
(Zarrentin - 022019 18.840  Oktober/November
Grimmen)
01_2020 18.840 Juli/August
02_2020 18.840 Oktober/November
02_2021 18.840 Oktober/November
Barthe 01_2019 9.210 Juli
(LObn'tf - 02_2019 20.677 September/Oktober
Obermutzkow)
01_2020 9.210 Juli
02_2020 20.677 September/Oktober
01_2021 9.210 Juli/August
02_2021 20.677 Oktober/November

Quelle: biota-Institut
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Amphibien, Fische, Rundmiuler, GroBmuscheln und Flusskrebse
geachtet worden. Zur Detektion der Tiere wurde das Krautgut
unter Verwendung von Harken und Forken angehoben oder zur
Seite gelegt. Dabei detektierte Individuen sind hindisch aufge-
sammelt, bestimmt und in einen unbeeintrichtigten Gewisser-
bereich gleichen Types zuriickgesetzt worden. Neben dem Kraut-
gut wurden zudem die im Schwenkungsbereich des Baggers her-
ausgefallenen Tiere geborgen.

Beziiglich des Amerikanischen Flusskrebses (Orconectes
limosus) war gemaf} Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 [8] sowie [9]
und den daraufbasierenden landesweiten Hinweisen zum Umgang
mit invasiven Arten [10] ein Zuriicksetzten der Tiere untersagt.
Stattdessen erfolgte eine fachgerechte Totung mit anschlieffender
Entsorgung bzw. Ubergabe der Individuen zu wissenschaftlichen
Zwecken.

Ergebnisse und Diskussion

Arten- und Individuenzahlen

Bild 2: Krautung mit Langarmbagger und
Méhkorb. Im Vordergrund sieht man das
abgelegte Mdhgut.

lichen, sporadischen Eingriff in die Gewéssersohle. Diese Tatsa-
che wird durch die ebenfalls geborgenen Grofimuscheln unter-
mauert (Bild 6). Die GroBmuscheln wurden in beiden Gewissern
mit insgesamt mehreren hundert Tieren dokumentiert.

Unter Beriicksichtigung der sohlgebundenen und versteckten
Lebensweisen der Flusskrebse sind die partiell hohen Fundzahlen
in dieser Artengruppe ebenfalls bemerkenswert. Uber die drei
Betrachtungsjahre wurden in der Trebel mehr als 1.600 Flusskrebse
dokumentiert. Wihrend in diesem Fluss ausschliefilich der Ame-
rikanische Flusskrebs erfasst wurde, kommt in der Barthe parallel
auch der Europiische Edelkrebs vor. Von den insgesamt fast
400 geborgenen Tieren entfallen ca. 30 % auf letztgenannte, streng
geschiitzte Art [2].

Unabhingig vom Erfassungsjahr oder saisonalen Zeitpunkt sind
grundsitzlich hohe Schwankungen in den geborgenen Individuen-
zahlen zu verzeichnen. Neben den Individuenzahlen waren insbe-
sondere bei der Fischfauna auch deutliche Differenzen innerhalb
des Arteninventars zu verzeichnen. So wurden beispielsweise 2019
50 Kaulbarsche in der Barthe erfasst, wihrend in den zwei darauf-

In Tabelle 3 wird die Anzahl an geborgenen Individuen,
bezogen auf die jeweiligen Artengruppen, fiir die drei
Betrachtungsjahre ausgewiesen. Dabei fallen vor allem
die hohen Anteile der Fischfauna mit insgesamt mehr als
2.500 (Barthe) bzw. 3.600 (Trebel) Tieren auf (Bilder 3,

Flussbarsches (Perca fluviatilis), die in der Barthe bis zu

Gewasser
4 und 5). Ein Grofiteil davon entfallt auf Jungstadien des Jahr

Tabelle 3: Individuenzahlen geborgener Arten/-gruppen je
Krautungsintervall (01-Sommer, 02 - Herbst) der Jahre 2019 - 2021
in der Trebel und Barthe

Trebel
2019 2020 2021 2019 2020 2021

Barthe

82 % und in der Trebel bis 57 % (Trebel) an der Gesamt- ::,rtaet:t,l;“gs_ 01 02 01 02 02 01 02 01 02 01 02
fischmenge stellen. Insgesamt konnten mittels der Fische 1508 563 87 541 934 330 913 148 363 179 596
Krautgutuntersuchungen 17 (Trebel) bzw. 19 Fischarten o

(Barthe) dokumentiert werden. Dabei sind neben rheo- muscheln 178 63 44 127 27 54 168 14 21 30 10

philen Taxa (u. a. Dobel, Forelle, Aland) mit Steinbeifer
und Schlammpeitzger auch sedimentgebundene Spezies
erfasst worden. Letzteres verweist auf einen wahrschein-

Amphibien 34 43 66 81 56 7 28 T M 10 107
Flusskrebse 579 208 661 150 22 91 104 61 79 11 50
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Bild 3: Anzahl der in der Trebel geborgenen Individuen aus verschiedenen Arten/-gruppen je Krautungsintervall (01, 02)

in den Jahren 2019 - 2021

folgenden Jahren die Art nicht mehr belegt werden konnte. Statt-
dessen sind im zweiten Krautungsintervall 2021 erstmalig tiber
30 Zander geborgen und wieder zuriickgesetzt worden.

Artenschutz

Die Durchfiithrung einer 6kologischen Unterhaltungsbegleitung
mit der Erfassung und Zuriicksetzung von aquatischen und semi-
aquatischen Tieren diente einerseits der Erhaltung bzw. Verbes-
serung der Gewdssergiite, andererseits ist sie aber auch im Arten-
und Gebietsschutz verankert. Beziiglich der betrachteten Arten-
gruppen unterliegen die in Tabelle 4 aufgelisteten Arten bzw.
-gruppen einem Schutzstatus, insbesondere nach [2] und [5]. In
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diesem Sinne sind von den Eingriffen v. a. alle GroBmuscheln
sowie Amphibien betroften, die ,besonders geschiitzt“ sowie ver-
einzelt ,,streng geschiitzt“ sind. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere auch auf den Europdischen Edelkrebs zu verweisen, der
nur noch in wenigen Gewidssern Mecklenburg-Vorpommerns vor-
kommt.

Wiéhrend die geborgenen Amphibien aufgrund ihrer semi-
aquatischen, mobilen Lebensweise in der Lage sind, aus dem
Krautgut wieder ins Wasser zuriickzuwandern, besteht insbeson-
dere bei den Fischen und Grofimuscheln diese Moglichkeit nicht.
Auch bei den Flusskrebsen muss aus Beobachtungen konstatiert
werden, dass diese sich eher in feuchte Krautgutbereiche zurtick-

© biota-Institut
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Bild 4: Anzahl der in der Barthe geborgenen Individuen aus verschiedenen Arten/-gruppen je Krautungsintervall (01, 02)

in den Jahren 2019 - 2021
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Bild 5: Im Krautqut detektierte Karausche

ziehen und dort verweilen, anstatt wenige Meter zum Gewésser
zuriick zu wandern.

Unter Beriicksichtigung der unterhaltenen Gewdsserstrecken in
Barthe und Trebel sind iiber die letzten drei Jahre im Durchschnitt
3 bzw. 5 Grofimuscheln je Kilometer Gewésserunterhaltung ent-
nommen worden (Tabelle 5). Das klingt grundsitzlich nicht viel,
summiert sich bezogen auf die landes- und bundesweit durchge-
fithrten, partiell mehrfachen, jihrlichen Unterhaltungsmafinah-
men jedoch auf. Insbesondere beim streng geschiitzten Edelkrebs
kénnen sich schon wenige entnommene Exemplare populations-
gefihrdend auswirken.

Aber auch unter Beriicksichtigung der 6kologischen Gewisser-
glite erscheinen Entnahmen von durchschnittlich ca. 40 -
50 Fischen je Kilometer Gewisserstrecke (max. bis 135 Individuen/
km) als nicht unerheblich (Tabelle 5).

Inwieweit sich die vorliegenden Daten pauschal auf typgleiche
Flieffgewdsser (LAWA-Einstufung) iibertragen lassen, kann aktuell

L\ & 4 i
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Bild 6: Mit dem Krautgut entnommene GrofSmuscheln,
inklusive leerer Schalen

nur vermutet werden, da zu wenige Erfassungen vorliegen. Grund-
satzlich zeigen die Beobachtungen jedoch, dass bei landgebunde-
nen Krautungen von Gewiéssern nicht unerhebliche Mengen aqua-
tischer, teils geschiitzter Arten und Artengruppen entnommen
werden. Diese kénnen zumeist nicht aus eigener Kraft wieder ins
Gewisser zuriickwandern. Es ist auch bemerkenswert, dass sedi-
ment- oder sohlgebundene, teils versteckt lebende Arten regelma-
Bigbei der Krautung aus ihrem Lebensraum entfernt werden. Trotz
der Moglichkeit von schnellen Fluchtreaktionen ist die im Wasser
sehr mobile Artengruppe der Fische und Rundmiuler haufig im
Krautgut zu finden.

Prinzipiell muss konstatiert werden, dass sowohl aus Sicht der
Gewissergiite als auch aus Griinden des Artenschutzes eine 6kolo-
gische Begleitung der Unterhaltungsmafinahmen sinnvoll und not-
wendig ist. Unabhingig von den Artengruppen wiesen die meisten
Individuen keine schwerwiegenden Verletzungen auf und konnten
bei zeitnahem Auffinden unversehrt wieder zuriickgesetzt werden.

Tabelle 4: Individuenzahlen geborgener und nach nationalen sowie europdischen Gesetzen geschiitzter
Arten-/gruppen je Krautungsintervall (01, 02) in den Jahren 2019 - 2021 in der Trebel und Barthe

Gewasser Trebel Barthe

Jahr 2019 2020 2021 2019 2020 2021
Krautungsintervall 01 02 01 02 02 01 02 01 02 01 02
Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina) 74 17 36 47 23 40 88 6 9 6 4
Grof3e Teichmuschel (Anodonta cygnea) 1 31 3

Teichmuschel unbest. (Anodonta sp.) 85 33 28 10

Malermuschel (Unio pictorum) 19 13 7 21 1 14 70 4 6 9
Bachmuschel (Unio crassus) 1
SteinbeilRer (Cobitis taenia) 3 2 1
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Bitterling (Rhodeus amarus) 1 6

Europadischer Edelkrebs (Astacus astacus) 17 57 9 10 2 25
Amphibien (Griin-/ Braunfrosche, Erdkréte) 34 43 66 81 56 7 28 1" 10 107
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Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl der in den Jahren 2019 - 2021 an Trebel und Barthe je Kilometer Unterhaltungsstrecke
und je Krautungsintervall (01, 02) geborgenen Individuen. Unterteilung nach geschiitzten und ungeschiitzten Arten sowie
Berechnung der durchschnittlichen Individuenzahlen je Kilometer [g Individuen/km]

Gewasser Trebel Barthe

Jahr 2019 2020 2021 (/] 2019 2020 2021 ]
Ind./ Ind./

Krautungsintervall 01 02 01 02 02 km 01 02 01 02 01 02 km

Geschiitzte Taxa/Gruppen

GroBmuscheln 9,4 3,3 2,3 6,7 1,4 4,62 5,9 8,1 11 0,7 1,6 0,2 2,93

Fische 0,2 0,2 - 0,2 0,3 0,18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,02

Amphibien 1,8 2,3 3,5 4,3 3,0 298 08 1,4 01 05 11 5,2 1,52

Europ. Edelkrebs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 1,8 2,8 1,0 05 0,2 1,2 1,25

Ungeschiitzte Taxa/Gruppen

Fische 799 29,7 46 286 493 38,42 358 44,2 1350 72 394 247 47,72

Amerik. Flusskrebs 30,7 11,0 351 8,0 1,2 17,20 8,0 2,3 131 2,5 7,5 5,9 6,55

Nur in Einzelféllen sind Schnittverletzungen an Extremititen von  [6] LUNG M-V (2018): Leitfaden Gewasserentwicklung und -pflege. Be-

Amphibien oder gebrochene GroRmuschelschalen dokumentiert riicksichtigung des Naturschutzes bei der Gewasserentwicklungs- und
P 8 —pflegeplanung. Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie

worden. Mecklenburg-Vorpommern [Hrsg.]. Vorlaufige Fassung: Stand Februar
2018, 48S.
[7] FIS-Wasser (2022): Gewassersteckbriefe tiber https:/fis-wasser-mv.de,
Danksagung Abfrage im Marz 2022

[8] Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europdischen Parlaments und des

Die Autoren danken (.ien projektbegleitenden Mltarbeltern des Rates vom 22. Oktober 2014 iiber die Pravention und das Management
StALU Vorpommern (insbesondere Herrn Schneider), den Unter- der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten.
haltungsbetrieben Schliisser - Flora - Kompakt-Service, TeSmer - [9] NEHRING, S. & SKOWRONEK, S. (2017): Die invasiven gebietsfremden
Gewisserentkrautung und Reetwerbung sowie Frau Martin vom Arten der Unionsliste der Verordnung (EU) Nr.1143/2014 - Erste Fort-

Meeresmuseum fiir die Unterstiitzung und gute Zusammenarbeit. schreibung 2017 - BFN-Skripten 471:176 5.
[10]LUNG-M-V (2018): Hinweise des LUNG M-V zum Umgang mit invasiven

Fiir die fachlichen Hinweise, Anmerkungen sowie Korrekturlesun- gebietsfremden Arten der Unionsliste der Verordnung (EU)
gen mochten wir uns ausdriicklich bei Frau Zimmer und Frau Nr.1143/2014.

Schulze (Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpom-

mern) sowie bei Herrn Kiichler (Landesamt fiir Umwelt, Natur-

schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern) bedanken. Autoren
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