L:w

| 1] o eadenwirembers I
Baden-Wiirttemberg

Fachliche Bearbeitung der
Wasserhaushaltsklassifizierung
der Baden-Wiirttembergischen

Flusswasserkorper

& Bearbeitung 2019 zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie

Baden-Wiirttemberg






Fachliche Bearbeitung der
Wasserhaushaltsklassifizierung
der Baden-Wiirttembergischen

Flusswasserkorper

&& Bearbeitung 2019 zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie



BEARBEITUNG biota — Institut fiir 6kologische Forschung und Planung GmbH
Nebelring 15, 18246 Biitzow
Simon Schonrock, Dr. Tim G. Hoffmann, Torsten Foy, Dr. Dr. Dietmar Mehl

BEGLEITENDER Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg:
ARBEITSKREIS Lena Winkler, Stephanie Korte
Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg: Verena Friske
Regierungsprasidium Freiburg: Ramona Skozilas
Regierungsprasidium Karlsruhe: Sabine Stein
Regierungsprisidium Tiibingen: Dr. Ernst-Martin Kiefer

Landratsamt Esslingen: Dr. Beate Baier
%

Y pAe
pie
STAND Dezember 2019 vg

Nachdruck - auch auszugsweise - ist nur mit Zustimmung der LUBW unter Quellenangabe und EcMi'Ass

Uberlassung von Belegexemplaren gestattet. 1556006



ZUSAMMENFASSUNG 5
1 HINTERGRUND UND AUFGABENSTELLUNG 6
2 METHODIK: KLASSIFIZIERUNGSVERFAHREN GEMAR LAWA-EMPFEHLUNG 8
3 DATENGRUNDLAGEN UND DATENAUFBEREITUNG 14
3.1 Ubersicht bereitgestellter Datensitze 14
32 Zusammenfassung durchgefiihrter Aufbereitungs- und Harmonisierungsarbeiten 15
33 Unterteilung der Wasserkorper in hydrologisch homogene Einheiten (HHE) 16
4 ANWENDUNG DES KLASSIFIZIERUNGSVERFAHRENS AUF HHE-EBENE 21
4.1 Allgemeine Hinweise zur Verfahrensanwendung und zu landesspezifischen Anpassungen 21
4.2 Kriterium A1 — Hydrologisch relevante Landnutzung 23
4.3 Kriterium A2 — Landentwésserung 25
4.4 Kriterium B1 — Entnahme Oberfldchenwasser 26
4.5 Kriterium B3 — Entnahme Grundwasser 27
4.6 Kriterium C1 — Einleitung in Oberflaichenwasser 28
4.7 Kriterium D1 — Hydraulische Wirkung des Gewisserausbaus 30
4.8 Kriterium D2 — Verbindung zum Grundwasser 31
4.9 Kriterium D3 — Retentionswirkung von Stauanlagen 32
4.10 Kriterium D4 — Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen 33
4.11 Kriterium E1 — Flachenverlust an natiirlichem Auenraum 34
4.12 Kriterium E2 — Ausuferungsvermogen der Gewésser 35
4.13 Expertenbewertung 36
4.14 Zusammenfassung der Teilergebnisse und der Gesamtergebnisse auf Ebene der HHE 38
5 KLASSIFIZIERUNG DES WASSERHAUSHALTS DER FLUSSWASSERKORPER 41
5.1 Vorgehensweise in Baden-Wiirttemberg 41
5.2 Belastungsgruppe A: Verdnderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet 43




53 Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen 44
54 Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen 45
5.5 Belastungsgruppe D: Gewésserausbau und Bauwerke im Gewisser 46
5.6 Belastungsgruppe E: Auenverdnderungen 47
5.7 Gesamtklassifizierung 48
5.8 Zusammenfassung der Gesamtergebnisse 49
6 HINWEISE FUR DIE WEITERE VERWENDUNG DER KLASSIFIZIERUNGSERGEBNISSE 51
LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS 52
ABKURZUNGEN 54
ABBILDUNGSVERZEICHNIS 56
TABELLENVERZEICHNIS 58

ANHANG

59




Zusammenfassung

Der Wasserhaushalt ist ein relevanter Parameter zur Bewertung des okologischen Zustands bzw. Potenzials
von Oberflachengewdssern im Zuge der Umsetzung der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Er
bildet neben der Durchgéngigkeit und der Morphologie eine von drei Teilkomponenten der hydromorphologi-
schen Qualitdtskomponenten. Diese sind als unterstiitzende Komponenten der biologischen Qualitidtskompo-
nenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fischfauna) zu bewerten.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme 2019 wurde im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wiirttemberg (UM BW) die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung fiir die Flusswas-
serkorper in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt. Zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten
und Wasserkorpern liegt eine Verfahrensempfehlung der Bund-/Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
vor (MEHL et al., 2014a, 2014b), die der Wasserhaushaltsklassifizierung in Baden-Wiirttemberg als methodi-
sche Grundlage dient. Das Verfahren fulit auf einem datenbasierten, induktiven Ansatz, der die Ermittlung
einer fiinfstufigen Klassifizierung gemal WFD-Codelist hinsichtlich anthropogen bedingter hydrologischer
und hydromorphologischer Belastungen ermdglicht. Das Berechnungsverfahren kann bei Bedarf (z. B. bei
unzureichender Datenlage) liber eine qualitative Expertenbewertung ergénzt werden.

Da die Flusswasserkorper in Baden-Wiirttemberg sehr grof3 sind und in der Regel mehrere Fliefgewasser um-
fassen, wurde mit den sogenannten hydrologisch homogenen Einheiten (HHE) eine gegeniiber der Wasserkor-
perebene (insgesamt 175) feinere Betrachtungsebene (1.503 HHE) fiir die Klassifizierung des Wasserhaushalts
geschaffen. Diese erlaubt eine rdumlich detailliertere Ermittlung von Belastungen auf den Wasserhaushalt,
wodurch auch die ggf. erforderliche Festlegung von Mafinahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts rdum-
lich préziser erfolgen kann. Das Klassifizierungsverfahren wurde daher zunéchst auf Ebene der HHE ange-
wandt. Zur Ermittlung der Wasserhaushaltsklassifizierung erfolgte anschlieBend eine rdumliche Aggregation
der Bewertungsergebnisse von der HHE-Ebene auf die Ebene der Flusswasserkorper.

Im Ergebnis wurde fiir die Mehrzahl der Wasserkdrper (ca. 75 %) ein gegeniiber dem gemidl WRRL definier-
ten Referenzzustand maBig verdnderter Wasserhaushalt festgestellt (Bewertungsklasse — BK 3). Zwolf Was-
serkorper befinden sich beziiglich des Wasserhaushalts in einem guten Zustand (gering verénderter Wasser-
haushalt, BK 2), bei 31 Wasserkorpern liegt eine starke Verdnderung des Wasserhaushalts vor (BK 4). Bei
keinem der Wasserkorper wurde weder ein sehr stark bis vollstdndig verdnderter Wasserhaushalt (BK 5) noch
ein sehr gering bis unverdnderter Wasserhaushalt (BK 1) festgestellt. Die Zusammensetzung dieser Gesamt-
klassifizierung kann im Detail durch die Bewertungen von insgesamt elf Klassifizierungskriterien fiir spezifi-
sche Belastungen des Wasserhaushalts nachvollzogen werden, die auf Ebene der HHE ermittelt wurden. Die
Bewertungen der Kriterien stellen dabei eine wichtige Grundlage fiir die Aktualisierung der Bewirtschaftungs-
plédne 2021 dar.
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1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Bis zum Jahr 2027 ist nach WRRL in Oberflachengewissern der gute chemische Zustand sowie der gute 6ko-
logische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial (erheblich verdnderte - HMWB - oder kiinstliche Was-
serkorper - AWB) zu erreichen. Die Zustandserfassung dieser Gewésser erfolgt {iber die Bewertung der in der
WRRL benannten und konkretisierten Qualitdtskomponenten. Fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands
bzw. Potenzials sind biologische Qualitdtskomponenten relevant, hydromorphologische Qualitatskomponen-
ten konnen unterstiitzend herangezogen werden. Morphologie und hydrologische Verhéltnisse in Gewéssern
bedingen die Habitatqualitdt und -vielfalt aquatischer Lebensrdaume in hohem MaBe und stellen somit eine
Schliisselfunktion fiir den Zustand der Biozonosen dar. Weitgehend intakte, dynamische Gewasserstrukturen
auf der Basis moglichst natiirlicher hydrologischer Verhéltnisse sind eine Grundvoraussetzung fiir das Errei-
chen des guten 6kologischen Zustands.

Nach Anhang V, WRRL stellt der Wasserhaushalt neben der Durchgéngigkeit und der Morphologie eine von
insgesamt drei hydromorphologischen Qualitétskomponenten dar, die fiir FlieBgewésser zu bewerten sind. Da-
bei sind fiir den Wasserhaushalt die Parameter ,,Abfluss und Abflussdynamik* sowie ,,Verbindung zu Grund-
wasserkorpern zu beriicksichtigen.

Die Umsetzung der WRRL ist in der Bundesrepublik Deutschland iiber das Gesetz zur Ordnung des Wasser-
haushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) sowie iiber die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser
vom 20. Juni 2016 (Oberflachengewisserverordnung — OGewV) geregelt und erfolgt auf Ebene der Bundes-
lander. Im Rahmen der Bestandsaufnahme 2019 wurde im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (UM BW) die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung fiir die
Flusswasserkorper Baden-Wiirttembergs durchgefiihrt. Dabei wurden auch AWB und HMWB beriicksichtigt.
Die Seewasserkorper sind nicht Bestandteil der vorliegenden Klassifizierung. Die Ergebnisse der Wasserhaus-
haltsklassifizierung flieBen bei der Aktualisierung der Bewirtschaftungspline ein, die gemal WRRL bis zum
Jahr 2021 erfolgen muss.

Fiir die Wasserhaushaltsklassifizierung der Flusswasserkorper wird in Baden-Wiirttemberg das von der
,Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) empfohlene ,,Verfahren zur Klassifizierung des Was-
serhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern® (MEHL et al., 2014a, 2014b, 2015, 2016) angewandt.
Das Klassifizierungsverfahren wurde im Zuge zweier bundesweiter Praxistests anhand ausgewihlter Beispiel-
gewisser erprobt und weiterentwickelt (MEHL et al., 2014b, 2018b). Aus den Erkenntnissen des jiingsten Pra-
xistests resultierte eine Uberarbeitung der Handlungsanleitung (MEHL et al., 2018a). Diese bildet die metho-
dologische Grundlage fiir die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung. Die Bearbeitung umfasst dabei fol-
gende Schwerpunkte:

(1) Aufbau und Harmonisierung einer validen Datengrundlage (Kapitel 3.1 und 3.2).

(2) Unterteilung der baden-wiirttembergischen Wasserkorper in hydrologisch homogene Einheiten (HHE)
(Kapitel 3.3).

(3) Entwicklung eines moglichst automatisierten Verfahrens, das auf Baden-Wiirttemberg zugeschnitten
ist.

(4) Berechnung der relevanten Klassifizierungskriterien (Kapitel 4) und Aggregation in Belastungsgrup-
pen sowie Zusammenfassung der Bewertungen fiir die Flusswasserkorper (Kapitel 5).
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Die Wasserhaushaltsklassifizierung erfolgt zunédchst anhand sogenannter Klassifizierungskriterien (insgesamt
elf) auf Ebene der HHE (n = 1.503) (Kapitel 4). Diese Kriterien decken die hydrologisch relevanten Eingriffs-
bzw. Belastungstypen (PressureTypeCode) nach WFD-Codelist ab (s. Erlduterungen zum Verfahren in Kapitel
2). Die Bewertungen der Kriterien werden zu Belastungsgruppen zusammengefasst und anschlieend raumlich
auf Ebene der Flusswasserkorper (n = 175) aggregiert.

Nachfolgend wird ein Uberblick iiber die angewandte Methodik (Kapitel 2), die verwendeten Datengrundlagen
(Kapitel 3) sowie die fiir Baden-Wiirttemberg relevanten elf Klassifizierungskriterien (Kapitel 4.2 bis 4.12)
gegeben. Weiterhin erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der Bewertung bzw. Klassifizierung auf Ebene der
Flusswasserkorper (Kapitel 5).

Eine fachliche Interpretation der Klassifizierungsergebnisse oder Empfehlungen und Ausweisungen von Maf3-
nahmen aus Griinden des Wasserhaushalts sind nicht Bestandteil der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifi-
zierung. In Kapitel 6 werden jedoch Hinweise zur weiteren Verwendung der Klassifizierungsergebnisse gege-
ben.
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2 Methodik: Klassifizierungsverfahren gemal
LAWA-Empfehlung

Den methodischen Rahmen der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifizierung bildet die LAWA-Empfehlung
zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkdrpern — Handlungsanleitung so-
wie Hintergrunddokument (MEHL et al., 2018a, 2014b). Das Klassifizierungsverfahren wird nachfolgend le-
diglich in seinen Grundziigen erldutert. Allgemeine Empfehlungen der LAWA zur Anwendung des Verfahrens
sowie detaillierte Hintergriinde zu dessen Herleitung sind in der aktuellen Handlungsanleitung (MEHL et al.,
2018a) bzw. im Hintergrunddokument (MEHL et al., 2014b) beschrieben. Im Vordergrund des vorliegenden
Berichts stehen hinsichtlich der angewandten Methodik eher landesspezifische Verfahrensanpassungen, auf
die an den entsprechenden Stellen hingewiesen wird.

Der Klassifizierungsansatz folgt der Struktur der hydrologisch relevanten Eingriffs- bzw. Belastungstypen
(PressureTypeCode) nach WFD-Codelist, vgl. umfangreiche Erlduterungen und Regelentwicklung fiir kausale
Analysen (im Sinne von Einfluss und Wirkung auf die Parameter des Wasserhaushalts) bei MEHL et al.
(2014b). Die Belastungstypen widerspiegeln hinreichend die Breite maf3geblicher anthropogener Eingriffe.

Entsprechend LAWA-Empfehlung werden bei den Referenzbedingungen im Sinne eines sehr guten 6kologi-
schen Zustands den Begriffsbestimmungen nach LAWA (2013a) zugrunde gelegt —- LAWA AO, RaKon Mo-
nitoring Teil B, Arbeitspapier I ,,Gewassertypen und Referenzbedingungen* (Stand: 12.09.2013):

Allgemein

,.Referenzbedingungen entsprechen einem aktuellen oder fritheren Zustand, der durch sehr ge-
ringe Belastungen gekennzeichnet ist, ohne die Auswirkungen bedeutender Industrialisierung,
Urbanisierung und Intensivierung der Landwirtschaft und mit nur sehr geringfiligigen Verinde-
rungen der physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Bedingungen.*

Wasserentnahme (aus Fliissen und Seen)

,Umfang der Entnahme fiihrt nur zu sehr geringer Verminderung des Abflusses bzw. nur sehr
geringer Verdnderung der Abflussdynamik; Wasserspiegelverdnderungen haben hdchstens sehr
geringfiigige Auswirkungen auf die Qualititskomponenten.*

Abflussregulierung (bei Fliissen)

.Ausmal} der Abflussregulierung fiihrt nur zu sehr geringer Verdnderung des Abflusses und der
Abflussdynamik; Wasserspiegelschwankungen haben hochstens sehr geringfligige Auswirkun-
gen auf die Qualitdtskomponenten.*

Die einzelnen Eingriffs- bzw. Belastungstypen entsprechend WFD-Codelist wurden in der LAWA-Empfeh-
lung nach folgenden sechs iibergreifenden Belastungsgruppen im Sinne von Hauptmerkmalen der anthropo-
genen Beeinflussung des Wasserhaushalts gruppiert, um auf dieser Grundlage den Wasserhaushalt zu klassi-
fizieren (Abbildung 2-1):
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[1] Belastungsgruppe A: Verinderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
[2] Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

[3] Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

[4] Belastungsgruppe D: Gewisserausbau und Bauwerke im Gewiisser
[5] Belastungsgruppe E: Auenverinderungen

[6] Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

Grundsitzlich sollen stets alle Belastungen bewertet werden, also sowohl diejenigen auf der Einzugsgebiets-
ebene des Oberflichenwasserkdrpers, als auch diese, die sich ggf. nur (weitgehend) direkt auf den konkreten
Abschnitt eines Gewéssers erstrecken.

Die entsprechend der Gewéssernetzstruktur kumulativ wirksamen Eingriffe werden klassifiziert, indem iiber
die Hierarchie und Struktur der Einzugsgebiete eine nach Abfluss- oder ggf. Einzugsgebietsanteilen gewichtete
Beriicksichtigung von Belastungen aus Zuflussgebieten erfolgt.

Parameter des Wasserhaushalts

nach WRRL/OGewV
Belastungsgruppen Auswirkungenv. a. auf...

Verinderungen/
Nutzungen Abflusshohe und -dynamik
im Einzugsgebiet

Wasserentnahmen Abflusshhe und -dynamik Fliisse:

* Abfluss und Abflussdynamik
* Verbindung zu Grundwasserkorpern

Wassereinleitungen Abflusshohe und -dynamik

,Ausgangssignale”

Gewdsserausbau und Durchflussverlauf,
Bauwerke im Gewdsser hydraulisches Verhalten

Pegeldaten:
Q-/W-Ganglinien

Durchflussverlauf,
hydraulisches Verhalten,
vom Wasserhaushalt
abhéngige Landokosysteme

Auenveranderungen

Seen:
* Wasserstandsdynamik

Jenach Falllage, z.B. Klima- *+ Wassererneuerungszeit

Sonstige Belastungen
8 8 wandel bedingte Belastungen

* Verbindung zu Grundwasserkorpern

Abbildung 2-1:  Gebildete Belastungsgruppen, die wichtigsten hydrologischen Auswirkungen der Belastungen und
Zusammenhang mit den Parametern des Wasserhaushalts nach Anhang V WRRL bzw. OGewV, aus
MEHL et al. (2014a)
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Auswahl des im Einzugsgebiet
mindungsfernsten zu klassifizierenden
Wasserkorpers (WK)

(WK oberhalb sind bereits bewertet)

I

v

v v v v

Belastungs- Belastungs- Belastungs- Belastungs- Belastungs- )
gruppe (BG) A gruppe B gruppe C gruppe D gruppe E Sind
Veranderung Wasser- Wasser- Gewasser- Auen- SPHS_tlQe
Einzugsgebiet entnahmen einleitungen ausbau veranderung Kriterien zu

T T T T bewerten?
: : : :
Y Y Y Y
A A weiter wie bei Beispielbelastungsgruppe
Kriterium Kriterium Kriterium Belastungs-
B1 B2 B3 gruppe F
Sonstiges
'
weiter wie bei v

Ist Kriterium
fur WK
relevant ?

Beispielkriterium

Wird ein Keine weiter wie bei
anderes Anwendung Beispielbelastungs-
Kriterium der dieses gruppe
BG bewertet? Kriteriums

Sind
Daten fur das
Berechnungs-
verfahren
vorhanden?

Einfache Bewertung

Expertenbewertung Kriterium BA

nein

Ist Einfluss
oberliegender
WK fir
Kriterium
relevant?

Berechnungsverfahren

Durchfluss- (bzw. )
flachen-) gewichtete

Zusammenfassung P X
| WEINL. bewaitol | des Kriteriums B1 aus Kumulierte
: . aktuellem WK und Bewertung
v 4 oberliegenden WK nach Kriterium
B1der oberhalb
Bewertung Bewertung Bewertung liegenden WK
Kriterium B3 Kriterium B2 Kriterium B1

|

Abbildung 2-2:

-

Schlechtestes Bowortung BGA

Bewertung BGE

bewertetes
Kienun _\—>| Bewertung BG B g
[}
- -)l Bewertung BGC § Klass:i;erung
1
2 Wasserhaus-
e Bewertung BG D @ haltes fiir den
)l - ® WK
k]
©
3
[«]

1
1
ala

[ [ [][]

|
|
v

Bewertung BGF

Schema der empfohlenen Vorgehensweise zur Klassifizierung des Wasserhaushalts der Wasserkér-
per (WK), BG = Belastungsgruppe, aus MEeHL et al. (2014a)
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In Abbildung 2-2 wird die bei MEHL et al. (2018a) empfohlene Vorgehensweise zur Klassifizierung des Was-
serhaushaltes der Wasserkdrper schematisch aufgezeigt. Dabei sind vor allem folgende Punkte zu berticksich-
tigen:

e Bei der Durchfiihrung der Klassifizierung auf Basis von statistischen Werten (z. B. Daten aus wasser-
wirtschaftlichen Informationssystemen) ist damit zu rechnen, dass im Einzelfall vorhandene inkonsis-
tente Daten zu Fehlklassifizierungen fiithren. Jedes Ergebnis zu Klassifizierungskriterien sollte daher
fachlich plausibilisiert werden. Im Zweifel ist eine Expertenbewertung durchzufiihren.

e Innerhalb jeder Belastungsgruppe ist mindestens ein Kriterium heranzuziehen und mit einer Bewer-
tung zu versehen. Die nachfolgend aufgefiihrten Kriterien sind in jedem Fall zu bewerten (obligatori-
sche Kriterien), ggf. iiber eine Expertenbewertung:

A1 (hydrologisch relevante Landnutzung),

B1 (Entnahme Oberflichenwasser),

C1 (Einleitung in Oberflichenwasser),

D1 (hydraulische Wirkung des Gewésserausbaus) und

O O O O O

E2 (Ausuferungsvermogen der Gewésser).

e Nicht relevante Klassifizierungskriterien (z. B. Einstaubewésserung oder Landentwésserung im Mit-
telgebirgsraum) konnen unbewertet bleiben (sofern mindestens ein Kriterium in der Belastungs-
gruppe verwendet wird).

e Innerhalb der Belastungsgruppe ,,Sonstige Belastungen* sind abweichende und bisher nicht beriick-
sichtigte Belastungen des Wasserhaushalts eines Wasserkorpers mittels eines oder mehrerer geeigne-
ter, eigenstindig festzulegender und zu dokumentierender Kriterien zusétzlich zu berticksichtigen.

e Fir jedes Kriterium ist die Bewertung anhand eines in der Regel GIS-gestiitzten und quantitativen
Berechnungsverfahren oder alternativ mittels qualitativer Expertenbewertung moglich.

e Wenn es angesichts der Datengrundlage zuléssig ist, sollte bevorzugt das Berechnungsverfahren
angewendet werden. Nur fiir die einzelnen Kriterien, fiir die nicht ausreichend GIS-Daten zur Verfii-
gung stehen, kann auf die alternative Expertenbewertung zuriickgegriffen werden. Vorab sollte jedoch
gepriift werden, ob Mdglichkeiten der Anwendung alternativer Berechnungsverfahren gegeben
sind (MEHL et al., 2018Db).

e Bei der Expertenbewertung kénnen neben einer generellen qualitativen Einschidtzung des Wasser-
haushaltszustandes eines Wasserkorpers auch die Bewertungsgrenzen aus dem entsprechenden Be-
rechnungsverfahren als Richtwert genutzt werden.

e Jenach Kriterium (z. B. Entnahme Oberfldchenwasser), kann bei der Expertenbewertung der Einfluss
oberliegender Wasserkorper zu beriicksichtigen sein (Raumbezug: Gesamteinzugsgebiet). Hierfiir ist
ein gewichteter Mittelwert aus der einfachen Bewertung des Wasserkorpers und der nicht gerundeten
Bewertung der direkt oberhalb liegenden (und direkt in den zu betrachtenden Wasserkorper entwis-
sernden) Wasserkdrper zu berechnen. Gewichtungskoeffizient ist, wenn bekannt der jeweilige Teilab-
fluss aus dem Teilgebiet oder alternativ die entsprechende FlachengrdBe.
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diec Bewertung einer Belastungsgruppe.

fizierung fiir einen Wasserkdrper berechnet.

Aus den klassifizierten Kriterien wird nach dem Worst-Case-Prinzip je Wasserkorper innerhalb einer
Belastungsgruppe dasjenige Kriterium mit der schlechtesten Bewertung ermittelt. Daraus ergibt sich

Aus den Bewertungen der Belastungsgruppen wird iiber das quadratische Mittel dic Gesamtklassi-

Tabelle 2-1 listet die zu bewertenden Klassifizierungskriterien entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu den sechs

Belastungsgruppen auf.

Tabelle 2-1:

Belastungsgruppen und Klassifizierungskriterien bei der Klassifizierung des Wasserhaushalts von

Wasserkérpern und Einzugsgebieten mit Angabe der obligatorischen Kriterien (fett markiert) sowie

ihrer Relevanz in Baden-Wiirttemberg

Kiirzel Bezeichnung Belastungsgruppe / Kriterium Relevanz fiir BW
BG A Belastungsgruppe A: Veranderung Einzugsgebiet relevant

A1 Hydrologisch relevante Landnutzung relevant

A2 Landentwasserung relevant
BG B Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen relevant

B1 Entnahme Oberflichenwasser relevant

B2 Einstaubewasserung nicht relevant

B3 Entnahme Grundwasser relevant
BGC Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen relevant

C1 Einleitung in Oberflachenwasser relevant

C2 Einleitung ins Grundwasser nicht relevant
BG D Belastungsgruppe D: Gewasserausbau relevant

D1 Hydraulische Wirkung des Gewéasserausbaus relevant

D2 Verbindung zum Grundwasser relevant

D3 Retentionswirkung von Stauanlagen relevant

D4 Rickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen relevant
BGE Belastungsgruppe E: Auenveranderung relevant

E1  Flachenverlust an naturlichem Auenraum relevant

E2 Ausuferungsvermégen der Auengewésser relevant

E3 Eindeichung und Gewasserprofileintiefung nicht relevant
BGF Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen nicht benannt

F1  zubenennen ... nicht benannt

Die Bewertung der Kriterien erfolgt addquat zur bekannten 5-stufigen Skala entsprechend Anhang V, WRRL
(QualityStatusCode nach WFD16-Codelist) (Tabelle 2-2, links). Fiir kiinstliche Wasserkorper (AWB) und er-
heblich verdnderte Wasserkorper (HMWB) gilt in der Gesamtklassifizierung (Kapitel 5.7) hingegen eine 4-

stufige Skala (Tabelle 2-2, rechts). Dabei werden die im Berechnungsverfahren ermittelten Klassifizierungs-

werte ,,1° und ,,2* fiir beide Kategorien von Wasserkorpern einheitlich als ,,gutes Potenzial* des Wasserhaus-

halts (Klassifizierungswert ,,2°) eingeordnet.
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Tabelle 2-2: 5-stufige und 4-stufige Klassifizierungsskalen geméal Anhang V WRRL (QualityStatusCode nach
WFD16-Codelist) zur Klassifizierung des Zustandes bzw. des Potenzials des Wasserhaushalts natlirli-

cher bzw. kiinstlicher oder erheblich verénderter Wasserkdrper

natiirliche Wasserkorper kiinstliche oder erheblich veranderte Wasserkorper

Klasse Zustand des Wasserhaushalts Klasse Potenzial des Wasserhaushalts

unverandert bis sehr gering verandert

. —— 2 gering verandert
gering verande

stark verandert 4 stark verandert

sehr stark bis vollstandig verandert — sehr stark bis vollstandig verandert

2
3 mafRig verandert 3 mafRig verandert
4

Zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Wasserhaushaltsklassifizierung waren von den 175 Flusswasserkdrpern in
Baden-Wiirttemberg insgesamt 23 als HMWB ausgewiesen und einer als AWB (s. auch Abbildung 3-3 in
Kapitel 3.3).
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3 Datengrundlagen und Datenaufbereitung

3.1 UBERSICHT BEREITGESTELLTER DATENSATZE

Gemdl der LAWA-Verfahrensempfehlung sollte dem Berechnungsverfahren bei hinreichender Datenlage
stets aus Griinden der Objektivitdt der Vorzug gegeniiber einer qualitativen Expertenbewertung eingeraumt
werden (s. auch Ausfithrungen in Kapitel 2). Essenziell fiir die Anwendung des Klassifizierungsverfahrens
gemdll LAWA-Empfehlung sind daher entsprechende Datengrundlagen. Grundsatzlich sind zwei Kategorien
von Datensétzen erforderlich:

(1) Basisgeometrien der Gewdsser und ihrer Einzugsgebiete (Wasserkorper),
(2) Fachdaten zu hydrologischen Kennwerten sowie bewertungsrelevanten Belastungen gemi3 WFD-
Codelist 2016, die eine Berechnung der Kriterienbewertungen erlauben.

Im Zuge des letzten Praxistests zum Klassifizierungsverfahren wurde ein Datenkatalog mit Angaben von Min-
destanforderungen an die relevanten Datensitze erarbeitet (MEHL et al., 2018b, Anhang 4). Auf dessen Grund-
lage wurden alle erforderlichen (Geo)Daten durch die Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW)
bzw. das UM BW bereitgestellt (Tabelle 3-1).

Tabelle 3-1: Zusammenstellung der Datengrundlagen fiir die Wasserhaushaltsklassifizierung

Nr. Thematischer Bezug Bereitgestellte Datensiatze Kriterien Quelle Stand

1 Grundlagen

1.1 FlieBgewassernetz AWGN-BW-2017: Amtliches Digitales Was- - LUBW 2017
serwirtschaftliches Gewassernetz (alle FlieR3-
gewasser)

1.2 Stehende Gewasser AWGN-BW-2017: Amtliches Digitales Was- - LUBW 2017

serwirtschaftliches Gewassernetz (alle ste-
henden Gewasser)

1.3 WRRL-FlieRgewassernetz WRRL-Gewassernetz - LUBW 2017
1.4 WRRL-Seewasserkorper WRRL-Oberflachenwasserkdrper-Seewasser- - LUBW 2017
korper
1.5 Einzugsgebiete - WRRL-Oberflachenwasserkdrper-Flusswas- - LUBW 2017
serkorper
- AWGN-BW-Basiseinzugsgebiete LUBW 2017
- Einzugsgebietsanteile Main, Gléttgraben LfU Bayern 2017
(Bayern)
- Einzugsgebietsanteile Aare (Schweiz) biota 2018

2 Gewasserstruktur

2.1 Gewasserstrukturkartierung Gewasserstrukturkartierung Feinverfahren D1, D2, LUBW 2017
BW (Haupt- und Einzelparameter) D4, E2
2.2 Lage und Art von Querbauwerken Anlagenkataster Wasserbau (AKWB) D3 LuBwW 2018

3 Landnutzung

3.1 Landbedeckung/-nutzung Corine-Landcover Corine-Landcover 2018 A1 EEA 2018
3.2 Artund Umfang kinstlich entwasserter FI&- Drainageflachenanteile (METRIS-BW) A2 LUBW 2018
chen
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Nr. Thematischer Bezug Bereitgestellte Datensatze Kriterien Quelle Stand

4  Wassernutzung und Siedlungswasserwirtschaft

4.1 Benutzungen von Oberflachenwasser Einlei- - Entnahmestellen aus Anlagenkataster Was- B1  WIBAS 2018
tungen/Entnahmen serbau (AKWB) mit Entnahmemengen
- Wasserrechtliche Entnahmen gem. Wasser- B1  WIBAS 2013-
entnahmeentgelt (WEE-Datenbank) 2017
- Einleitungsstellen Klaranlagen (AGS-Daten- C1  WIBAS 2015
bank)
- modellierte Entlastungsmengen aus Misch- C1 LUBW 2019
und Trennsystemen (METRIS-BW)
4.2 Lage, Speicherangaben und Betriebsregime Stauanlagen aus Anlagenkataster Wasserbau D3  LUBW 2018
von Talsperren (AKWB)

5 Hydrologie

5.1 Flachendeckende Regionalisierungen zu Regionalisierte Abfluss-Kennwerte (MNQ) B1, C1, LUBW 1981-
MNQ D3 2010
6 Auen
6.1 Morphologische (historische) Auen: Lage, - Hochwassergefahrenkarte Baden-Wirttem- E1 UMBW, LUBW 2012
Ausdehnung berg (HWGK-BW), Uberflutungsflachen
HQExtrem
- Nationale Auenkulisse (Auenabgrenzungen E1  BfN (BRUNOTTE et 2009
fur Flusse mit Einzugsgebiet > 1.000 km?) al., 2009)
6.2 Rezente (aktuelle) Auen (HQ100) - Hochwassergefahrenkarte Baden-Wiirttem- E1  UMBW, LUBW 2012
berg (HWGK-BW), Uberflutungsflachen
HQ100
- Nationale Auenkulisse (Auenabgrenzungen E1  BfN (BRUNOTTE et 2009
fur Flusse mit Einzugsgebiet > 1.000 km?) al., 2009)
7 Sonstige Daten
7.1 Natirliche Nadelwaldstandorte Potentielle Natrliche Vegetation (PNV) A1 LUBW (ReipLet 2013
al., 2013)

Abkiirzungen: BfN (Bundesamt fur Naturschutz), EEA (European Environment Agency), LfU (Bayerisches Landesamt fur Umwelt),
LUBW (Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurttemberg), UM BW (Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wdrttemberg), WIBAS (Informationssystem Wasser, Immissionsschutz, Boden, Abfall, Arbeitsschutz)

3.2 ZUSAMMENFASSUNG DURCHGEFUHRTER AUFBEREITUNGS- UND HARMONISIERUNGSARBEITEN

Ein wesentlicher Teil der Analyseschritte fiir die Kriterienbewertung erfolgt mittels automatisierter réumlicher
Analyseroutinen in einem Geographischen Informationssystem (GIS). Daher ist es erforderlich, dass die be-
nétigten Datengrundlagen in einem GIS-kompatiblen Datenformat vorliegen oder in ein solches tiberfiihrt wer-
den, um mit bestehenden GIS-Datensétzen verkniipft werden zu konnen. Auf diese Weise kann der Bezug der
bewertungsrelevanten Belastungen zu den Wasserkorpern hergestellt werden und eine entsprechende Zuord-
nung erfolgen. Die verschiedenen GIS-Routinen erlauben somit die Generierung landesweiter Klassifizie-
rungsgrundlagen fiir die einzelnen Kriterien.

Haufig sind die Fachdaten, die in das Klassifizierungsverfahren einflieen, nicht auf die Anforderungen des
Verfahrens zugeschnitten und somit nicht unmittelbar verwendbar, so dass die Datensitze im Vorfeld der ei-
gentlichen Verfahrensanwendung zunéchst entsprechenden Aufbereitungsarbeiten unterzogen werden miis-
sen. Diese konnen zum Teil sehr umfangreich sein. Bei der Wasserhaushaltsklassifizierung in Baden-Wiirt-
temberg war in Einzelfillen die Entwicklung komplexer methodischer und technischer Herangehensweisen
erforderlich. Folgende Aufbereitungs- und Harmonisierungsarbeiten wurden vor Anwendung des Klassifizie-
rungsverfahrens durchgefiihrt:
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e Allgemeine Aufbereitungsschritte (Raumbezug, Datenfilterung etc.)

e Erginzung fehlender Einzugsgebietsanteile aulerhalb von Baden-Wiirttemberg

e Ubertragung der Abflussregionalisierung auf die aktuellen AWGN-Basiseinzugsgebiete 2017
e Unterteilung der Wasserkdrper in hydrologisch homogene Einheiten (HHE)

e Anpassung von HHE mit Seewasserkorpern

e Bildung der HHE-Gesamteinzugsgebiete (kumulierte Einzugsgebiete der HHE)

e Plausibilisierung und individuelle Anpassung von HHE

e Kiriterien-spezifische Aufbereitungsarbeiten und Vorprozessierung

Die Unterteilung der Wasserkorper in hydrologisch homogene Einheiten (HHE) ist von hoher Relevanz fiir
die Umsetzung des Klassifizierungsverfahrens in Baden-Wiirttemberg. Aufgrund dessen sowie im Hinblick
auf das Verstdandnis des Verfahrensablaufs und der Ermittlung der Klassifizierungsergebnisse, ist eine entspre-
chende Skizzierung der HHE-Bildung auch im Rahmen des vorliegenden Berichts erforderlich (Kapitel 3.3).

3.3 UNTERTEILUNG DER WASSERKORPER IN HYDROLOGISCH HOMOGENE EINHEITEN (HHE)

In Baden-Wiirttemberg wurden die Flusswasserkorper anhand der FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet von
mehr als 10 Quadratkilometern (Gewésser des WRRL-Teilnetzes) flaichenhaft abgegrenzt. Damit umfassen die
Flusswasserkorper i. d. R. mehrere FlieBgewésser, wobei oftmals Haupt- und Nebengewésser in einem Was-
serkorper zusammengefasst sind. Abbildung 3-1 zeigt dies exemplarisch fiir die elf Flusswasserkorper des
Kochers im Bearbeitungsgebiet Neckar.
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| | WRRL-Flusswasserkdrper

20194901
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Abbildung 3-1:  Exemplarische Darstellung der Wasserkérpereinteilung in Baden-Wiirttemberg am Beispiel des Ko-

chers mit Einférbung des WRRL-Teilnetzes entsprechend der Wasserkérper-Zugehdrigkeit
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Um variierende Intensititen von Belastungen auf den Wasserhaushalt innerhalb der Flusswasserkorper erfas-
sen zu kdnnen und somit eine belastbarere Klassifizierung des Wasserhaushalts zu ermdglichen ist es zweck-
maBig, die Wasserkorper in feinere Einheiten zu untergliedern. Daher wurden die insgesamt 175 Flusswasser-
korper Baden-Wiirttembergs in sogenannte hydrologisch homogene Einheiten (HHE) unterteilt (Abbildung
3-2). Diese Vorgehensweise greift auf die LAWA-Verfahrensempfehlung zuriick und wurde im Praxistest zum
Verfahren anhand der Wasserkorper der Jagst erprobt (vgl. Kapitel 4.4 bei MEHL et al., 2018b). Gemal3 Ver-
fahrensempfehlung sollte die Wasserhaushaltsklassifizierung dann auf Ebene der HHE erfolgen. Fiir die Ge-
samtklassifizierung kann am Ende eine Aggregation auf Wasserkorperebene durchgefiihrt werden (vgl. MEHL
et al., 2018a, S. 78 f.). Diese Vorgehensweise wurde bei der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifizierung an-
gewandt.
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Abbildung 3-2:  Exemplarische Darstellung der Wasserkérpereinteilung in Baden-Wiirttemberg am Beispiel des Ko-

chers mit Einfarbung des WRRL-Teilnetzes entsprechend der HHE-Zugehérigkeit

Anhand von Daten zu den jeweils vorherrschenden Abflussverhéltnissen konnen Einzugsgebiete hydrologisch
ndher charakterisiert werden. Im Hinblick auf die Klassifizierung des Wasserhaushalts ist hier insbesondere
der mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) eine wichtige Kenngrée. Anthropogen bedingte Belastungen des
Wasserhaushalts, die sich direkt auf das Abflussgeschehen auswirken, wie beispielsweise Wasserentnahmen
und -einleitungen oder kiinstlicher Wasserriickhalt durch Stauanlagen, wirken zu Niedrigwasserzeiten beson-
ders intensiv, da die bereits auf natiirliche Weise gegebene Niedrigwassersituation verstirkt wird (Entnah-
men/Riickhalt) bzw. ein hoherer Wirkungsgrad besteht (Einleitungen). Um die 6kologischen Funktionen von
Gewdssern aufrecht zu erhalten muss daher der 6kologische Mindestabfluss gewéhrleistet sein.
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Da der mittlere Niedrigwasserabfluss im Zuge der Wasserhaushaltsklassifizierung die BezugsgroBe einiger
Klassifizierungskriterien bildet (B1, C1 und D3), wurde dieser Kennwert auch als quantitatives Kriterium zur
Bildung der HHE herangezogen. Als geometrisches Kriterium bilden die AWGN-Basiseinzugsgebiete 2017
(insgesamt 9.367, davon 9.013 innerhalb der Landesgrenzen Baden-Wiirttembergs) die Grundlage zur rdumli-
chen Abgrenzung der HHE. Die Basisgebiete kdnnen immer einem Oberfldchenwasserkorper zugeordnet wer-
den, so dass dies auch fiir die HHE gilt. Daher wurden die Basiseinzugsgebiete anhand der zuvor auf sie iiber-
tragenen Abflussregionalisierung Baden-Wiirttembergs mittels eines statistischen Algorithmus in insgesamt
14 Abflussklassen auf Basis der kumulierten MNQ-Werte (d. h. die Summe aller oberhalb eines Basiseinzugs-
gebietes liegenden Basiseinzugsgebiete inklusive des Abflusses im jeweils betrachteten Basiseinzugsgebiet)
eingeteilt. AnschlieBend erfolgte die Aggregation der Basiseinzugsgebiete zu HHE geméf den folgenden drei
Kriterien:

(1) Zugehorigkeit eines Basisgebiets zu einem Gewdsser des WRRL-Teilnetzes,
(2) Zugehorigkeit der zu aggregierenden Basisgebiete zum gleichen Wasserkdrper,
(3) Zugehorigkeit eines Basisgebiets zur gleichen Abflussklasse.

Auf diese Weise wurden die Basiseinzugsgebiete zu insgesamt 1.503 HHE aggregiert, die sich wiederum zu
den 175 Flusswasserkorpern zusammenfassen lassen (Abbildung 3-3). So wurde eine Einzugsgebietsebene
und auch Klassifizierungsebene geschaffen, die zwischen den Basiseinzugsgebieten und den Flusswasserkor-

pern eingegliedert ist.

Im néachsten Schritt wurden die HHE mit einer ID versehen, die sich wie folgt zusammensetzt:

KOMPONENTEN DER HHE-ID AM BEISPIEL EINER HHE DES KOCHERS (GEW-ID 129):

Wasserkorper-ID_ Gewasser-ID_Abflussklasse > 20194701_129_3

Das WRRL-Teilnetz Baden-Wiirttembergs wurde nun — wie in Abbildung 3-2 exemplarisch fir das Gesamt-
einzugsgebiets des Kochers dargestellt — entsprechend der HHE-Einteilung in HHE-Gewisserabschnitte un-
terteilt. Anhand der Gewisser-ID in der HHE-ID wurde jeder HHE ein Gewéssername zugeordnet. Da einige
wenige HHE aufgrund der Basisgebietszuschnitte mehr als ein Gewasser beinhalten, sind in der Auswertung
der HHE-Bewertungen nicht die Namen sdmtlicher Gewésser zu finden, da bei solchen HHE mit mehreren
Gewissern immer die Gewasser-ID des Hauptgewéssers einer HHE Bestandteil der HHE-ID ist. Des Weiteren
besitzen aufgrund der Zuschnitte der Basiseinzugsgebiete und der Wasserkorper insgesamt 54 HHE kein Ge-
wisser des WRRL-Teilnetzes. Das betrifft in erster Linie HHE entlang der Donau und des Neckars.

Da auch die Seewasserkorper (insgesamt 29) auf den Wasserhaushalt der Flusswasserkorper einwirken — ins-
besondere solche Seewasserkorper, die von einem FlieBgewidsser durchflossen werden (z. B. Mindelsee mit
dem Miihlenbach, Gewdsser-ID 5307) — wurden diese in die HHE integriert. Im Rahmen der vorliegenden
Wasserhaushaltsklassifizierung erfolgte jedoch keine Klassifizierung der Seewasserkorper. HHE, die einen
Seewasserkorper enthalten, sind anhand ihrer HHE-ID durch ein vorangestelltes ,,S* identifizierbar. Dariiber
hinaus besteht der erste Teil der HHE-ID nicht aus der ID des Flusswasserkorpers, sondern aus der ID des

jeweiligen Seewasserkorpers.
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Fiir einige Klassifizierungskriterien sind nicht allein die Belastungen innerhalb einer HHE von Bedeutung,
sondern auch die Belastungen innerhalb der HHE, die oberhalb der zu klassifizierenden HHE liegen, d. h. die
Belastungen im Gesamteinzugsgebiet. Das ist beispielsweise bei Wasserentnahmen (Kriterium B1) und Was-
sereinleitungen (C1) der Fall. Daher wurde in einem letzten Bearbeitungsschritt fiir jede HHE das dazugehd-
rige Gesamteinzugsgebiet ermittelt (auch kumulierte Einzugsgebiete genannt). In diesem Zuge erfolgte fiir
jede HHE eine Ubertragung des kumulierten Abflusskennwerts des jeweiligen Basiseinzugsgebiets am Auslass
einer HHE.

Die HHE wurden in Abstimmung mit den vier Baden-Wiirttembergischen Regierungsprasidien (Flussgebiets-
behorden) plausibilisiert und in Einzelfdllen manuell angepasst.
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Abbildung 3-3:  Darstellung der HHE-Einteilung in Baden-Wiirttemberg zur Unterteilung der Flusswasserkérper bzw.

zur Aggregation der Basiseinzugsgebiete
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4  Anwendung des Klassifizierungsverfahrens
auf HHE-Ebene

4.1 ALLGEMEINE HINWEISE ZUR VERFAHRENSANWENDUNG UND ZU LANDESSPEZIFISCHEN ANPASSUNGEN

Im Vorfeld der Wasserhaushaltsklassifizierung wurden vom projektbegleitenden Arbeitskreis die 14 Klassifi-
zierungskriterien der LAWA-Handlungsanleitung hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die baden-wirttembergi-
schen Flusswasserkorper gepriift (Tabelle 2-1 in Kapitel 2). Von den 14 Kriterien wurden insgesamt elf Krite-
rien als relevant eingestuft: A1, A2, B1, B3, C1, D1, D2, D3, D4, E1 und E2. Es wurden keine zusitzlichen
Belastungen iiber die Belastungsgruppe F (sonstige Belastungen) benannt.

Die elf relevanten Kriterien wurden ausschlieBlich auf Ebene der HHE (insgesamt 1.503 HHE) klassifiziert
(Teilergebnisse). Die rdumliche Aggregation auf die Ebene der Wasserkorper erfolgt fiir die Teilergebnisse
nicht, sondern ausschlieBlich fiir die Gesamtergebnisse, d. h. fiir die Bewertung der Belastungsgruppen sowie
die Gesamtklassifizierung (vgl. Kapitel 5). Die Bewertungen der Klassifizierungskriterien und der fiinf Belas-
tungsgruppen auf HHE-Ebene bilden dabei die Grundlage fiir die Gesamtergebnisse auf Ebene der Wasser-
korper. Eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Bewertungs- und Klassifizierungsergebnisse auf HHE-
Ebene befindet sich in Kapitel 4.14 des vorliegenden Berichts.

Eine steckbriefartige Dokumentation der methodischen Vorgehensweise zur Anwendung des Berechnungs-
verfahrens entsprechend der LAW A-Handlungsanleitung (MEHL et al., 2018a) erfolgt zudem in den nachfol-
genden Unterkapiteln fiir jedes der zu bewertenden Klassifizierungskriterien. Landesspezifische Verfahrens-
anpassungen sind fiir einzelne Kriterien entsprechend gekennzeichnet und im Anschluss an die jeweiligen
Steckbriefe ndher erldutert. Sofern keine landesspezifische Verfahrensanpassung angegeben ist, wurde bei der
Kriterienbewertung entsprechend der LAW A-Empfehlung verfahren. Unter einigen Steckbriefen befinden sich
zusétzlich Angaben zu landesspezifischen / regionalen Besonderheiten. Diese Angaben sollten bei der Inter-
pretation und Weiterverwendung der Bewertungen beriicksichtigt werden.

Von Bedeutung bei der Bewertung der Klassifizierungskriterien ist die jeweilige rdumliche Bezugsebene, fiir
die entsprechende Informationen zu den Belastungen des Wasserhaushalts vorliegen miissen. Angaben hierzu
sind in den Steckbriefen jeweils unter der Rubrik ,,Raumbezug® zu finden. Je nach betrachteter Belastung
variiert die riumliche Bezugsebene zwischen dem Eigeneinzugsgebiet einer HHE, ihrem Gesamteinzugsgebiet
oder dem Abschnitt eines Gewdssers, der sich innerhalb einer HHE befindet (HHE-Gewésserabschnitt). Fiir
die Wasserhaushaltsklassifizierung in Baden-Wiirttemberg werden diese drei Raumbezugsebenen wie folgt
ausgelegt:

o HHE-Eigeneinzugsgebiet (HHE-EEZG): Als Eigeneinzugsgebiet wird dasjenige Gebiet verstanden, aus
dem {iber die oberirdischen Zufliisse eines Gewdssers oder Gewésserabschnitts und dem Gewésser(-ab-
schnitt) selbst der gesamte Oberflédchenabfluss an einem bestimmten Punkt in ein unterhalb liegendes Ge-
wisser oder einen Gewdésserabschnitt gelangt. Die geometrische Grundlage bilden die aggregierten Ba-
siseinzugsgebiete entsprechend der in Kapitel 3.3 beschriebenen Vorgehensweise. Die Basiseinzugsge-
biete sind definiert als ,,Einzugsgebiet eines Gewissers oberhalb des Zusammenflusses zweier Gewasser*
(IHRINGER et al., 2016: S. 23).
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o HHE-Gewisserabschnitt: Abschnitt eines FlieBgewéssers innerhalb eines HHE-EEZG. Dementspre-
chend weist ein HHE-Gewésserabschnitt im Sinne der Festlegungen zur Abgrenzung einer HHE (Kapitel
3.3) hydrologisch homogene Verhiltnisse auf.

o HHE-Gesamteinzugsgebiet (HHE-GEZG, auch kumuliertes EZG genannt): Einzugsgebiet eines
HHE-Gewisserabschnitts inklusive der Menge aller oberhalb liegenden HHE-EEZG, deren Gewasser di-
rekt oder indirekt in das HHE-EEZG des jeweils betrachteten HHE-Gewisserabschnitts entwissern. Ein
HHE-GEZG ergibt sich unter Beriicksichtigung einer definierten Hierarchie (Gebietskennzahl) aus

(1) dem HHE-EEZG des jeweiligen HHE-Gewésserabschnitts,

(2) den HHE-EEZG von direkt in den jeweiligen HHE-Gewésserabschnitt zuflieBenden Gewéssern,

(3) den HHE-EEZG samtlicher oberhalb des jeweiligen HHE-Gewaisserabschnitts liegender HHE-Gewdés-
serabschnitte sowie den HHE-EEZG ihrer Zuflisse, die indirekt (d. h. {iber die HHE-EEZG anderer
HHE-Gewiésserabschnitte) in den jeweiligen HHE-Gewasserabschnitt entwassern.

Die in den nachfolgenden Steckbriefen zu findenden Angaben unter der Rubrik ,,Datenquelle” stellen die Emp-

fehlung der LAWA dar. Diese Angaben konnen zur Evaluierung der tatséchlich verwendeten Datengrundlagen
gemil der Angaben in Kapitel 3.1 genutzt werden.
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4.2 KRITERIUM A1 - HYDROLOGISCH RELEVANTE LANDNUTZUNG
Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Kriterium A1 Hydrologisch relevante Landnutzung Beschreibung
Formelzeichen BKyin Raumbezug HHE-Gesamteinzugsge- Bewertung des flachengewichteten
biet Mittelwerts der hydrologisch rele-
" - - vanten Landnutzungsklassen im
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow, GW Einzugsgebiet entsprechend des
Belastungen 21, Diffuse Quellen: Ablauf aus Siedlungsgebieten, E:;Zﬂ;?g:'tswades des Wasser-
4.3.1, Hydrologische Anderung: Landwirtschaft,
4.3.6 Hydrologische Anderung :Andere
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status - - Aktuelle Landnutzungsaufnahme
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet der HHE Agze km? WRRL-Datensatz
(Gewassersystem)
BewertungsgroBe Bewertungsklasse der hydrolo- BK nk - Bewertungsverfahren
gisch relevanten Landnutzung
BezugsgroRe Flache der hydrologisch rele- Ak km? Corine Landcover (europaisch ein-
vanten Landnutzung heitlicher Datensatz mit Landbede-
ckung - http://www.corine.
dfd.dIr.de), andere Landnutzungs-
kartierungen (bei entsprechender
Ubersetzung der Klassen)
BewertungsmaRstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

klasse liber dem Gesamteinzugsgebiet:

BK,, = Yi=ink Gi * A; * BK;

Berechnung der flachengewichteten mittleren Bewertungs-

Abschatzung des Einflusses der aktuellen Landnutzung im Ein-

zugsgebi

et auf die Veranderung des Wasserhaushalts der zu be-

wertenden HHE; Beurteilungskriterium:

e Liegt

eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushal-

tes durch die Art der Landnutzung vor und wie intensiv ist

fen), 13x (Abbauflachen, Deponien, Baustellen)

Zi=LNK Gi * Ai diese?
Landnutzungsklasse Ge-
(entsprechend 3-stelligem Corine Landcover-Schliis- | Wicht BK.n Qualitative Beurteilung
sel, x - alle Ziffern) G
323 (Sklerophytenvegetation), 324 (Wald-Strauch- Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung
Ubergangsstadien), 31x (Walder; 312 natirliche Na- des Landschaftswasserhaushaltes
delwalder), 33x (Offene Flachen ohne oder mit ge- 1x Sehr hoher Anteil naturnaher Vegetationsbedeckung
ringer Vegetation), 4xx (Feuchtflachen), 5xx (Was-
serflachen)
Geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
312 (nicht-natirliche Nadelwalder) 321 (Naturliches 1x 2 haltes
Grinland), 322 (Heiden und Moorheiden) Mittlerer bis hoher Anteil naturnaher Vegetationsbede-
ckung
14x (Kunstlich angelegte nicht landwirtschaftlich ge- hMé?tlSige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
nutzte Flche), 211 (Nicht bewassertes Ackerland), ix 3 attes ‘ ‘ o
22x(Dauerkulturen), 23x (Griinland), 24x (Hetero- Vor\NlegenQe Iandwlnschaﬂllche Nutzung, dabe_ﬂ re_lat|v
.. hoher Anteil extensiver und kulturlandschaftsorientierter
gene landw. Flachen) Nutzungsformen
Hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushal-
112 (nicht durchgangig stadtische Pragung), 121 (In- tes
dustrie- und Gewerbeflachen), 212 (Bewéssertes 3x 4 Vorwiegende intensive landwirtschaftliche / gartenbauli-
Ackerland), 213 (Reisfelder) che Nutzung oder signifikante Beeinflussung durch ver-
siegelte Flachen
111 (durchgéangig stadtische Pragung), 122 (Stra- Sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasser-
Ren, Eisenbahn); 123 (Hafengebiete), 124 (Flugha- 3x haushaltes

Dominanter Anteil der versiegelten Flachen

Passagen in Rot eingefirbt: landesspezifische Verfahrensanpassung fiir Baden-Wiirttemberg
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LANDESSPEZIFISCHE VERFAHRENSANPASSUNGEN
Dieses Kriterium wird weitestgehend entsprechend der Vorgabe der LAWA-Handlungsanleitung umgesetzt.

Abweichend davon wurde fiir die Landnutzungsklasse ,,Nadelwald*“ (CLC-Code 312) eine Differenzierung zwischen
potenziell natiirlichen und nicht-natiirlichen Nadelwéldern (Nadelholzforste) vorgenommen. Dazu wurden Daten zur
potenziell natiirlichen Vegetation (PNV) Baden-Wiirttembergs (REIDL et al., 2013) herangezogen. Die PNV beschreibt
denjenigen Zustand der natiirlichen Vegetation, der sich aufgrund der vorherrschenden Standortbedingungen einstellen
wiirde, wenn keine anthropogenen Einfliisse wirken wiirden. Waldflachen werden gemdll LAWA-Empfehlung der
Bewertungsklasse 1 zugeordnet. Durch die vorgenommene Differenzierung werden Nadelwaldflachen beim landes-
spezifischen Ansatz nur dann der Bewertungsklasse 1 zugeordnet, wenn es sich um natiirliche Standorte handelt. Nicht-
natiirliche Nadelwalder hingegen werden der Bewertungsklasse 2 zugeordnet. Dadurch wird dem potenziell stirker
belastenden Einfluss von Nadelholzforsten auf den Landschaftswasserhaushalt aufgrund ihrer ganzjahrig hoheren Ver-

dunstungsrate Rechnung getragen.
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4.3

KRITERIUM A2 — LANDENTWASSERUNG

Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Kriterium A2 | Landentwasserung Beschreibung
Formelzeichen BKL.e Raumbezug HHE-Gesamteinzugsgebiet Bewertung des Flachenanteils der

Wasserkorpertyp

FlieRgewasser

ow

Belastungen

4.31

Hydrologische Anderung: Landwirtschaft

kiinstlichen Landentwasserung
durch Drane, Schopfwerke, Siele,
Graben (Bodenentwasserung) am
gesamten Einzugsgebiet

Datengrundlage Formelzeichen Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status - -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet der Agzc km? WRRL-Datensatz
HHE (Gewassersystem)
BewertungsgroBe Flache mit kiinstlicher Land- Ap km?2 Raumdaten zur Flachenentwasse-
entwasserung (durch Drane, rung
Schopfwerke, Siele, Graben)
BezugsgroBe - -
BewertungsmaRstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung der Flachenanteile mit Landentwasserung im

ALE

Einzugsgebiet:

Ind,, =

Abschatzung des Einflusses der Landentwasserung im Einzugsge-
biet auf die Veranderung des Wasserhaushaltes der zu bewertenden
HHE; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
durch die Landentwasserung vor und wie intensiv ist diese?
e Das Gesamteinzugsgebiet der HHE ist zu berlicksichtigen.

EZG
Inde BKL.e Qualitative Beurteilung
. . Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
0% - <5% Landschaftswasserhaushaltes
Geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
5% - <10% 2
MaRige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
10% - < 25% 3
Hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
25% - <50% 4 . . . N
Gewassercharakter wird erheblich verandert

50% - < 100%

Sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushal-

tes

Gewassercharakter wird massiv verandert

LANDESSPEZIFISCHE / REGIONALE BESONDERHEITEN

(1) In den Wasserkdrpern 35-02, 35-04, 35-06 und 36-03 befinden sich laut Regierungsprasidium Karlsruhe Draina-
geflachen, die sich nicht in den Klassifizierungsergebnissen des Berechnungsverfahrens wiederspiegeln. Eine Ex-
pertenbewertung auf HHE-Ebene war hier jedoch nicht moglich. Die HHE in den genannten Wasserkdrpern und

die vier Wasserkorper selbst, weisen daher hinsichtlich des Kriteriums ,,Landentwésserung® tendenziell einen

schlechteren Zustand auf, als der durch die Bewertungen auf Basis des Berechnungsverfahrens abgebildete.

@)

Es wurden ausschlieBlich Informationen zur Landentwisserung innerhalb Baden-Wiirttembergs ausgewertet. Um

die Flache der Gesamteinzugsgebiete zu beriicksichtigen, wurden die Informationen zur Landentwésserung von

den Einzugsgebietsanteilen Baden-Wiirttembergs auf die aulerhalb der Landesgrenze liegenden Gesamteinzugs-

gebietsanteile

iibertragen.
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44 KRITERIUM B1 — ENTNAHME OBERFLACHENWASSER

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen

Kriterium B1 | Entnahme Oberflaichenwasser Beschreibung

Formelzeichen BKEnt_ow Raumbezug HHE-Gesamteinzugsge- Summe der maximalen Entnahmen

biet aus HHE im Verhaltnis zum mittle-
" - - ren Niedrigwasserabfluss, bei Ex-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow pertenbewertung sinnvoll: Priifung
Belastungen 3.1..3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes im Hinblick an. ok(_)Iog|schen__M|n-
] . destabfluss (Niedrigwasser, 6kolo-
41.1..4.1.5 Physische Verg.nderung von Ka- gische Durchgéngigkeit, bettbil-
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes dende Abfliisse)
43.1..4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle

Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, t a Wasserbuch/Wasserrechtliche Ge-
wenn nicht bekannt, Jahres- nehmigungen, Messungen, Schat-
mittelwert zung

Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet der HHE EZGowk km? WRRL-Datensatz
(Gewassersystem)

BewertungsgroBe Genehmigte Gesamtentnah- AQEmt 1000 Wasserbuch/Wasserrechtliche Ge-
memenge aus dem Oberfla- m3a nehmigungen, Schatzung,
chenwasser (ohne direkte Wie-
dereinleitung innerhalb 500 m
FlieRstrecke)

BezugsgroRe Mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ, 1000 Pegelmessung, Abflussregionalisie-

m3a rung, Schatzung

Bewertungsmafstab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Verhaltnisses der Wasserentnahmen im Ein- | Abschatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem
zugsgebiet zum mittleren Niedrigwasserabflusses der HHE: Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt der
zu bewertenden HHE; Beurteilungskriterien:
ZAQEntt e Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhaltens
EZG durch die Wasserentnahme vor und wie intensiv ist diese?
IndEnt ow = oWk e Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/5) in
- MNQ einem Gewasser durch die Entnahme unterschritten?
e Das Gesamteinzugsgebiet der HHE ist zu bertlicksichtigen.
Indent ow BKEent_ow Qualitative Beurteilung

0% - < 25%

25% - <100%

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht un-
terschritten

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht o-
der nur sehr vereinzelt unterschritten

100% - < 250%

MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme selten o-
der dauerhaft gering unterschritten

250% - < 500%

2 500%
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Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme héufig o-
der dauerhaft deutlich unterschritten

Sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme sehr
haufig oder dauerhaft gravierend unterschritten
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LANDESSPEZIFISCHE / REGIONALE BESONDERHEITEN

(1) In der Bodenseeregion bestehen Eingriffe in den natiirlichen Wasserhaushalt der Fliefgewésser aufgrund von
Wasserentnahmen fiir die Beregnung von Plantagen fiir Sonderkulturen. Diese Entnahmen sind in den verfiig-
baren Daten nicht enthalten, sodass die Bewertungen des Kriteriums B1 diese Belastung nicht spezifisch abbilden.
Eine entsprechende Expertenbewertung war nicht moglich. Dies sollte bei der Interpretation und Verwendung der
Bewertungsergebnisse beriicksichtigt werden.

(2) Hochwasserableitungen, beispielsweise durch Entlastungskanéle, sowie Ausleitungsketten fiir den Betrieb von
Wasserkraftanlagen und Kraftwerken konnten nur im Rahmen von Expertenbewertungen berticksichtigt werden,
da entsprechende quantitative Angaben nicht in den verfiigbaren Datengrundlagen zu Oberflichenwasserentnah-
men enthalten sind (Kapitel 4.13).

(3) An der Weschnitz erfolgte fiir Abflussmengen und die ermittelten Entnahmemengen aus den jeweiligen HHE-
Gesamteinzugsgebieten oberhalb der Einmiindung des Grundelbachs in die Weschnitz, eine hélftige Aufteilung
auf die Alte Weschnitz und die Neue Weschnitz. Beide Weschnitzarme unterhalb des Verteilerwehrs in Weinheim

werden getrennt bewertet bzw. klassifiziert.

45 KRITERIUM B3 — ENTNAHME GRUNDWASSER

Die Grundwasserkorper in Baden-Wiirttemberg befinden sich in einem guten mengenméBigen Zustand. Daher
kam der projektbegleitende Arbeitskreis zu dem Ergebnis, dass eine Berechnung dieses Kriteriums nicht er-
forderlich ist. Das Kriterium B3 wird dementsprechend fiir alle HHE mit der Klasse ,,1° bewertet. D. h. es liegt
keine oder nur eine sehr geringe Beeintrachtigung des oberirdischen Wasserhaushalts der HHE hinsichtlich
des natiirlichen Abflussverhaltens aufgrund von Entnahmen aus dem Grundwasser vor.
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4.6 KRITERIUM C1 — EINLEITUNG IN OBERFLACHENWASSER

Belastungsgruppe C Wassereinleitungen

Kriterium C1

Einleitung in Oberflaichenwasser

Beschreibung

Formelzeichen BKEin_ow Raumbezug

HHE-Gesamteinzugsge- Summe der maximalen Einleitun-

biet gen in HHE im Verhaltnis zum
" - - mittleren Niedrigwasserabfluss

Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow

Belastungen 1.1...1.9, Punktquellen: s. Pressure Codes
41.1..41.5 Physische Veranderung von Ka-

nal/Bett/Ufer/Kuste: s. Pressure Codes
4.3.1...4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle

Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn t a Wasserbuch/Wasserrechtliche
nicht bekannt, Jahreswert Genehmigungen, Messungen,

Schatzung

Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet der HHE EZGowk km? WRRL-Datensatz
(Gewassersystem)

BewertungsgroRe Genehmigte Gesamteinleit- AQgin, 1000 m?¥a Wasserbuch/Wasserrechtliche
menge aus dem Oberflachen- Genehmigungen, Schatzung
wasser

BezugsgroBe Mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ; 1000 m?¥a Pegelmessung, Abflussregionali-

sierung, Schatzung

Bewertungsmafstab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhaltnisses der Wassereinleitungen im Ein-
zugsgebiet zum Niedrigwasserabfluss der HHE:

D A0,

Abschatzung des Einflusses von Wassereinleitungen aus dem
Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt
der zu bewertenden HHE; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des naturlichen Abflussverhal-
tens durch die Wassereinleitungen vor und wie intensiv ist

EZ
Il’ldEin ow ZL diese?

- MNQ e Wie stark ist die zusatzliche hydrodynamische Belastung
des Gewassers (morphologische Veranderungen, Abdrift
von Organismen)?

Indein_ow BKGEin_ow Qualitative Beurteilung

0% - <25%

25% - < 100%

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Keine Veranderung der hydrodynamischen Belastung

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Keine oder nur sehr seltene Veranderung der hydrodyna-
mischen Belastung

100% - < 250%

MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Seltene oder dauerhaft geringe Veranderung der hydro-
dynamischen Belastung

250 % - <500 %

= 500%
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Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Haufige oder dauerhaft deutliche Veranderung der hyd-
rodynamischen Belastung

Gewassercharakter wird erheblich verandert

Sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Sehr haufige oder dauerhaft gravierende Veranderung
der hydrodynamischen Belastung

Gewassercharakter wird massiv verandert
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LANDESSPEZIFISCHE / REGIONALE BESONDERHEITEN

An der Weschnitz erfolgte fiir Abflussmengen und die ermittelten Einleitungsmengen aus den jeweiligen HHE-Ge-
samteinzugsgebieten oberhalb der Einmiindung des Grundelbachs in die Weschnitz, eine hilftige Aufteilung auf die
Alte Weschnitz und die Neue Weschnitz. Beide Weschnitzarme unterhalb des Verteilerwehrs in Weinheim werden

getrennt bewertet bzw. klassifiziert.
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4.7 KRITERIUM D1 — HYDRAULISCHE WIRKUNG DES GEWASSERAUSBAUS

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewdasser
Kriterium D1 Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus Beschreibung
Formelzeichen BKuwe Raumbezug HHE-Gewasserabschnitt Hydraulische Wirkung des Ausbaus
" - N bzw. der sonstigen Randbedingun-
Wasserkorpertyp FlieBgewasser ow gen auf die Retentionsfahigkeit der
Belastungen 41.1..415 Physische Veranderung von Ka- Gewasser
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes
4.3.1 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug HHE-Gewasserabschnitt WK WRRL-Datensatz
BewertungsgroBe Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
e  Laufentwicklung SKie
e  Langsprofil SK.p
e Querprofil SKap
BezugsgroRe
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Ermittlung des Maximums der Strukturbewertungsklassen
(SK) der relevanten Parameter normiert auf eine fiinfstufige
Skala

5
]I’ldHWG ZMCD(SIQ) Xm

* K =5 oder 7 fiir finf- oder siebenstufige FGSK-Klassifizie-

Abschatzung des Gewasserausbaus des zu bewertenden HHE-
Gewasserabschnitts hinsichtlich der Veranderung der Retentions-
fahigkeit; Beurteilungskriterium:

e Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhaltens
durch den Gewasserausbau vor und wie intensiv ist diese?

rung
Induwe BKuwe Qualitative Beurteilung
Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
0,7-1,5
Abflussverhaltens
1,6-24 Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
25-33 MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
34-42 Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
’ ' Gewassercharakter wird erheblich verandert
43-50 Sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Gewassercharakter wird massiv verandert

LANDESSPEZIFISCHE VERFAHRENSANPASSUNGEN

Dieses Kriterium wird weitestgehend entsprechend der Vorgabe der LAWA-Handlungsanleitung umgesetzt.

Abweichend davon erfolgt keine Klassifizierung einer HHE, wenn deren Gewésser keine morphologische Aue be-

sitzt, da bei solchen Gewdssern davon ausgegangen wird, dass die hydraulische Wirkung des Gewésserausbaus auf-

grund der fehlenden Retentionsflachen keine Verschlechterung der Retentionsfahigkeit des Gewéssers bewirken kann.
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4.8 KRITERIUM D2 - VERBINDUNG ZUM GRUNDWASSER

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewdasser
Kriterium D2 Verbindung zum Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKke Raumbezug HHE-Gewasserabschnitt Geohydraulische Wirksamkeit von
" - N Sohlen-/Uferstruktur: u.a. Laufkrim-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow mung, Verrohrung, kiinstlicher Soh-
. .. len- und/oder Uferverbau fur den
Belastungen 41.1..415 Physische Verande;lrung von Ka- HHE-Gewisserabschnitt (FGSK-Da-
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes ten)
4.3.1 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug HHE-Gewasserabschnitt WK WRRL-Datensatz
BewertungsgroBe Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
e  Sohlenstruktur SKs
e  Uferstruktur SKu
BezugsgroRe
BewertungsmaRstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Ermittlung des Maximums der Strukturbewertungsklassen

(SK) der relevanten Parameter normiert auf eine fliinfstufige

Skala

Ind,.=MaxXSK )x

* K =5 oder 7 fur finf- oder siebenstufige FGSK-Klassifizie-

S
And K*)

Abschatzung der geohydraulischen Wirkung des Gewasseraus-
baus auf den zu bewertenden HHE-Gewasserabschnitt; Beurtei-
lungskriterium:

e Liegt eine Beeintrachtigung der naturlichen Konnektivitat zum
Grundwasser durch den Gewasserausbau vor und wie inten-
siv ist diese?

rung
Indke BKke Qualitative Beurteilung
Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung der
0,7-1,5 o
Konnektivitat zum Grundwasser
16-24 2 Geringe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grundwas-
’ ’ ser
25-33 3 MaRige Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grundwasser
34-42 4 Hohe Beeintrachtigung der Konnektivitdt zum Grundwasser
43_50 Sehr hohe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grund-
’ ’ wasser

LANDESSPEZIFISCHE VERFAHRENSANPASSUNGEN

Dieses Kriterium wird weitestgehend entsprechend der Vorgabe der LAWA-Handlungsanleitung umgesetzt.

Abweichend davon erfolgt keine Klassifizierung einer HHE, wenn sich deren Gewésser vollstandig iiber Festgestein

befindet. Bei den betroffenen Gewéssern ist dann auf natiirliche Weise die Konnektivitdt zum Grundwasser unterbun-

den. Somit kann keine anthropogen bedingte Beeintrachtigung der Konnektivitidt zum Grundwasser vorliegen.
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4.9 KRITERIUM D3 — RETENTIONSWIRKUNG VON STAUANLAGEN

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewdasser
Kriterium D3 | Retentionswirkung von Stauanlagen Beschreibung
Formelzeichen BKrws Raumbezug HHE-Gesamteinzugsge- kinstlicher Wasserriickhalt durch
biet Stauanlagen im Verhaltnis zum
" - - mittleren jahrlichen Niedrigwasser-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow abfluss
Belastungen 4.1.1...4.1.5 | Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes
4.21...4.29 | Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
4.3.1...4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pres-
sure Codes
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Jahreswert t a
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet der EZGowk km? WRRL-Datensatz
HHE (Gewassersystem)
BewertungsgroBe Summe des Stauvolumens Vst 1000 m®*a | Daten der Talsperrenverwaltung,
(Talsperre, staugeregelter Gewasserunterhalter
See, ...)
BezugsgroRe Mittlerer jahrlicher Niedrigwas- MNQ, 1000 m%*a | Pegelmessung, Abflussregionalisie-
serabfluss rung, Schatzung
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Verhaltnisses von kiinstlichem Wasserriick- Abschatzung des Einflusses von kiinstlichem Wasserrtickhalt im
halt im Einzugsgebiet zum Niedrigwasserabfluss der HHE: Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt der zu bewertenden
HHE; Beurteilungskriterien:
E V e Liegt eine Beeintrachtigung des naturlichen Abflussverhal-
St tens durch den kinstlichen Wasserriickhalt vor und wie inten-
] d — M siv ist diese?
n RWS — e Wird der 6kologische Mindestabfluss in einem Gewasser
MNQt durch den Wasserriickhalt unterschritten?

Indrws

0% - <25%

25% - < 50%

B KRWS

Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
nicht unterschritten

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten

50% - < 125%

MaBige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt sel-
ten oder dauerhaft gering unterschritten

125 % - <250 %

2 250%

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
haufig oder dauerhaft deutlich unterschritten

Sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
sehr haufig oder dauerhaft gravierend unterschritten

LANDESSPEZIFISCHE / REGIONALE BESONDERHEITEN

An der Weschnitz erfolgte fiir Abflussmengen und die ermittelten Summen der Stauvolumina aus den jeweiligen HHE-
Gesamteinzugsgebieten oberhalb der Einmiindung des Grundelbachs in die Weschnitz, eine hélftige Aufteilung auf
die Alte Weschnitz und die Neue Weschnitz. Beide Weschnitzarme unterhalb des Verteilerwehrs in Weinheim werden
getrennt bewertet bzw. klassifiziert.
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4.10

KRITERIUM D4 — RUCKSTAUWIRKUNG UND KOLMATION DURCH STAUANLAGEN

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D4 Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanla- Beschreibung
gen
Formelzeichen BKRrss Raumbezug HHE-Eigeneinzugsge- Ruckstauwirkung ggf. auch ins

biet Grundwasser und/oder Kolmation
" - - hinter Stauanlagen
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow
Belastungen 41.1..415 Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Klste: s. Pressure Codes
4.21...4.29 Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
4.3.1...4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pres-
sure Codes
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet der HHE EEZGowk km? WRRL-Datensatz
Bewertungsgrofe Lange der betroffenen Gewas- Lgss km FlieRgewasserstrukturkartierung
serabschnitte (WRRL-Gewas- (FGSK), Schatzung, Héhenmodelle
ser)
BezugsgroRe Gesamtlange des WRRL-Ge- Legze km WRRL-Datensatz
wassernetzes im EEZG
BewertungsmaRstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhaltnisses der vom Einstau betroffenen Ge-
wasserlangen zur Gesamtgewasserlange:

L
Indysg =555

EEZG

Abschatzung des Einflusses von Ruckstau im Eigeneinzugsge-
biet auf den Wasserhaushalt der zu bewertenden HHE; Beurtei-
lungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des natlrlichen Abflussverhal-
tens durch den Rickstau vor und wie intensiv ist diese?
e Sind Bauwerke zum Einstau vorhanden?

Indrss

0-<5%

5% - <10%

BKRSS

Qualitative Beurteilung

Keine Stauanlagen oder rdumlich nur sehr geringfiigige
Auswirkung

Geringer Streckenanteil mit Rickstauwirkung durch Stau-
anlagen

10% - < 25%

MaRiger Streckenanteil mit Rickstauwirkung durch Stau-
anlagen

25% - < 50%

=2 50%

Hoher/deutlicher Streckenanteil mit Riickstauwirkung
durch Stauanlagen

2
3
4
- Sehr hoher/dominanter Streckenanteil mit Riickstauwir-
kung durch Stauanlagen
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4.11 KRITERIUM E1 - FLACHENVERLUST AN NATURLICHEM AUENRAUM

Belastungsgruppe E Auenveranderungen
Kriterium E1 | Flachenverlust an natiirlichem Auenraum Beschreibung
Formelzeichen BKarv Raumbezug HHE-Eigeneinzugsge- Flachenverlust an natirlichem Au-
biet enraum: Verhaltnis rezenter (derzeit
. ; N funktionsttichtiger) zu morphologi-
Wasserkdrpertyp FlieRgewasser ow scher (urspriinglich funktionstiichti-
Belastungen 4.1.1...4.1.5 | Physische Veranderung von Ka- ger) Aue
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes
4.21...4.29 | Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
4.3.1...4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pres-
sure Codes
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet der HHE EEZGowk km? WRRL-Datensatz
(Gewassersystem)
BewertungsgroBe Flache der rezenten Aue im Arezaue km? Auenkartierungen, Auenstudien, In-
EZG formationen zu Deichen und Langs-
bauwerken, BRUNOTTE et al. (2009)
fur Auen > 1.000 km? EZG-Flache
BezugsgroBe Flache der morphologischen Amorphaue km? Auenkartierungen, Auenstudien,
Aue im EZG BRUNOTTE et al. (2009) fir Auen >
1.000 km? EZG-Flache
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Flachenverhdltnisses der rezenten Aue zur | Abschatzung des Verlustes an rezenter Aue im Eigeneinzugsge-
morphologischen Aue biet der zu bewertenden HHE; Beurteilungskriterium:

e Wie grof} ist der Flachenverlust an rezenter Aue

A
_ rezAue
Ind ., =—"54—

morphAue
Indary BKarv Qualitative Beurteilung
o Kein oder nur sehr geringfiigiger Verlust an rezenter Au-
> 95% ..
enflache

> 60% - 95% 2 Geringer Verlust an rezenter Auenflache
> 40% - 60% 3 MaRiger Verlust an rezenter Auenflache
>20% - 40% 4 Hoher Verlust an rezenter Auenflache

<20% - Sehr hoher Verlust an rezenter Auenflache

LANDESSPEZIFISCHE / REGIONALE BESONDERHEITEN

(1) Fiir die Bewertung dieses Kriteriums standen keine landesweiten Informationen zu Polderflichen zur Verfiigung.

(2) Beriicksichtigung fand — nach Information des Regierungsprasidiums Karlsruhe — der gesamte Polder in Sollin-
gen-Greffern am Rhein als 6kologische Flutungsfliche.
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4.12 KRITERIUM E2 - AUSUFERUNGSVERMOGEN DER GEWASSER

Belastungsgruppe E Auenveranderungen
Kriterium E2 | Ausuferungsvermogen der Auengewasser Beschreibung
Formelzeichen BKauv Raumbezug HHE-Gewasserabschnitt Ausuferungsvermdégen des Auen-
" - N flieRgewassers ermittelt aus
Wasserkorpertyp Fliekgewasser ow anthropogen veranderter Quer-
Belastungen 41.1..4.15 Physische Veranderung von Ka- Eljcr:pe?dnd verandertem Gewasse-
nal/Bett/Ufer/Kuste: s. Pressure Codes
421...4.29 Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
43.1..4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pressure
Codes
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Aktueller Stand
Raumlicher Bezug HHE-Gewasserabschnitt WK WRRL-Datensatz
BewertungsgroBe Hauptparameter der FGSK (je- FlieRgewasserstrukturkartierung
weils mittlere Bewertung) (FGSK)
e Querprofil SKor
e  Gewasserumfeld SKeu
BezugsgroRe
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Mittelwertes der beiden Parameter Querprofil | Abschatzung des Einflusses von Gerinnenaturlichkeit und Gerin-
und Gewasserumfeld normiert auf eine flinfstufige Bewer- neeintiefung auf das Ausuferungsvermdgen des Gewassers; Be-
tungsskala: urteilungskriterium:

e Liegt eine Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens vor

SKQP + SKGU o 5 und wie intensiv ist diese?
2 An{K*)

Ind,,, =

* K =5 oder 7 fiur flnf- oder siebenstufige FGSK-Bewertung

Indauy BKauv Qualitative Beurteilung
07-15 Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
’ ’ Ausuferungsvermdégens
1,6-24 2 Geringe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
25-33 3 MaRige Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
34-42 4 Hohe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermdégens

4,3-5,0 Sehr hohe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermégens

LANDESSPEZIFISCHE VERFAHRENSANPASSUNGEN

Dieses Kriterium wird weitestgehend entsprechend der Vorgabe der LAWA-Handlungsanleitung umgesetzt.

Abweichend davon erfolgt keine Klassifizierung einer HHE, wenn deren Gewésser keine morphologische Aue be-

sitzt. Bei solchen Gewiéssern kann keine Beeintrachtigung des Ausuferungsvermdgens ermittelt werden.
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4.13 EXPERTENBEWERTUNG

Im Anschluss an die Anwendung des Berechnungsverfahrens auf Ebene der HHE wurden die ermittelten Be-
wertungen der Kriterien durch die vier Regierungsprésidien Baden-Wiirttembergs (Flussgebietsbehérden) qua-
litativ plausibilisiert. Somit erfolgte eine landesspezifisch angepasste Expertenbewertung im Sinne einer Plau-
sibilisierung der Berechnungsergebnisse. Aufgrund der Tatsache, dass fiir sdmtliche bewertungsrelevanten
Klassifizierungskriterien eine entsprechende Datengrundlage zur Anwendung des Berechnungsverfahrens zur
Verfiigung stand (Kapitel 3.1), wurde diese Vorgehensweise bei der Expertenbewertung von den Projektver-
antwortlichen fiir angebracht und zielfiihrend befunden. Dabei wurden Bewertungen der Kriterien auf Basis
des Berechnungsverfahrens i. d. R. auf Ebene der HHE plausibilisiert und wenn erforderlich in diesem Zuge
iiber die Expertenbewertung angepasst. In diesen Féllen geht die angepasste Bewertung in die Bewertung der
Belastungsgruppen und dementsprechend am Ende in die Gesamtklassifizierung mit ein.

Ausgangspunkt fiir die Entscheidung eine Expertenbewertung durchzufithren waren Riickmeldungen der Re-
gierungsprasidien zu den Ergebnissen des Berechnungsverfahrens. Grundsétzlich bestand dabei Konsens unter
den beteiligten Experten, dass insbesondere die Belastungssituation der Gewasser durch Entnahmen von Ober-
flichenwasser (Kriterium B1) nicht hinreichend durch die verfiigbaren Datengrundlagen bewertet werden
konne. Das betrifft vor allem signifikante Wasserentnahmen durch Ausleitungsketten fiir Wasserkraftanlagen
und sonstige Kraftwerke sowie Ausleitungen in andere Gewisser zur Hochwasserentlastung. Dementspre-
chend konzentrierte sich die Expertenbewertung primér auf das Kriterium B1. Um hier eine einheitliche Vor-
gehensweise zu gewihrleisten, erfolgte die Expertenbewertung in enger Abstimmung unter den Regierungs-
prasidien und dem UM BW. Grundsitzlich bestand aber auch die Moglichkeit eine Expertenbewertung zu den
iibrigen Klassifizierungskriterien vorzunehmen, sofern hier Bedarf gesehen wurde.

Insgesamt wurden im Zuge der Wasserhaushaltsklassifizierung 1.002 Expertenbewertungen durch die Regie-
rungsprésidien vorgenommen. Bei 14.188 Einzelbewertungen auf Basis des Berechnungsverfahrens (Bewer-
tungen von Kriterium B3 nicht mit einbezogen) wurden damit 7,1 % der Bewertungen aus dem Berechnungs-
verfahren durch eine Expertenbewertung angepasst, wobei fast 95 % der Expertenbewertungen zu Kriterium
B1 vorgenommen wurden. Damit erfolgte fiir dieses Kriterium bei fast zwei Drittel (63,1 %) der Bewertungen
aus dem Berechnungsverfahren eine Anpassung durch eine Expertenbewertung. Anhand dessen bestitigt sich
das Erfordernis der Durchfiihrung einer Expertenbewertung. Dadurch wurde jedoch auch deutlich, dass die
landesweite Datenlage beziiglich valide dokumentierter wasserrechtlicher Entnahmen von Oberflichenwasser
gegenwirtig unzureichend und nicht vollstéindig ist. Fiir die zukiinftige Anwendung des Klassifizierungsver-
fahrens wird daher eine entsprechende Nachbesserung empfohlen.

Tabelle 4-1 listet — differenziert nach den Kriterien, fiir die Expertenbewertungen vorgenommen wurden — die
Griinde fiir die Vornahme der Expertenbewertung auf.
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Tabelle 4-1:

Kategorien der vorgenommenen Expertenbewertungen differenziert nach Klassifizierungskriterien

Kriterium Expertenbewertung (kategorisiert) Konsequenz fiir
Ergebnis nach
BV

A2 Landentwasserung AREKO/PFISAKO-Korrektion Abstufung

B1 Ausleitung (geregelt) Abstufung
Ausleitung (ungeregelt) Abstufung
Ausleitung fir HRB Abstufung
Ausleitung fur Regelungsbauwerk Abstufung
Ausleitung fir Wasserkraftanlage/Kraftwerk Abstufung
Ausleitung fir Wasserkraftanlage/Kraftwerk - Ausleitungskette Abstufung
Ausleitung flr Wasserkraftanlage/Kraftwerk - Ausleitungskette (geregelt) Abstufung
Ausleitung fir Wasserkraftanlage/Kraftwerk - Ausleitungskette (teilweise geregelt) Abstufung
Ausleitung flr Wasserkraftanlage/Kraftwerk - Ausleitungskette (ungeregelt) Abstufung
Ausleitung flr Wasserkraftanlage/Kraftwerk (geregelt) Abstufung
Ausleitung fur Wasserkraftanlage/Kraftwerk (ungeregelt) Abstufung
Ausleitung in anderes Gewasser Abstufung
Ausleitung in anderes Gewasser (geregelt) Abstufung
Ausleitung Industrie Abstufung
Ausleitungen fir Schifffahrt Abstufung
Ausleitungen fir Wasserkraftanlage/Kraftwerk Abstufung
keine Ausleitung bekannt Aufstufung
mehrere Ausleitungen Abstufung
mehrere Ausleitungen (geregelt) Abstufung
mehrere Ausleitungen fiir Bewasserung (teilweise geregelt) Abstufung
mehrere Ausleitungen fur Wasserkraftanlage/Kraftwerk Abstufung
mehrere Ausleitungen fur Wasserkraftanlage/Kraftwerk (geregelt) Abstufung
mehrere Ausleitungen fiir Wasserkraftanlage/Kraftwerk (teilweise geregelt) Abstufung
mehrere Ausleitungen fiir Wasserkraftanlage/Kraftwerk (ungeregelt) Abstufung
Mindestwasserregelung nicht ausreichend Abstufung
Signifikante Ausleitung(en) ohne Spezifizierung Abstufung
Belastung durch Wasserentnahme(n) aktuell fir geringer befunden Aufstufung

Cc1 Einleitung aus anderem Gewasser Abstufung
Einleitung aus Flutkanal/Gewerbekanal Abstufung
Einleitung aus HRB Abstufung
Einleitung aus Klaranlage Abstufung
Einleitung aus RUB (StoRbelastung) Abstufung
Signifikante Wassereinleitung(en) ohne Spezifizierung Abstufung

D1 tatsachliche Beeintrachtigung des Gewassers durch Gewéasserausbau fiir geringer befunden, Aufstufung
als die rechnerisch ermittelte Beeintrachtigung

D3 Stauvolumen héher als durch Datengrundlage vorgegeben Abstufung

E1 kiinstliches Gewasser, daher keine Bewertung der Auenveranderungen mdglich keine Bewertung

E2 kiinstliches Gewasser, daher keine Bewertung der Auenveranderungen maglich keine Bewertung

aktuelle Gewasserstruktur besser bewertet als in Gewasserstrukturkartierung

Aufstufung
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4.14 ZUSAMMENFASSUNG DER TEILERGEBNISSE UND DER GESAMTERGEBNISSE AUF EBENE DER HHE

Abbildung 4-1 fasst die Bewertungen der elf Klassifizierungskriterien, die auf Ebene der HHE vorgenommen
wurden, zusammen. Diese bilden die Grundlage fiir die Ermittlung der Gesamtklassifizierung der Flusswas-
serkorper und geben einen Uberblick beziiglich Typ und Haufigkeiten von erfassten Belastungen auf den Was-
serhaushalt.

A S 5 2

o TN » 240 I
g,
gy, T
o1 |NEN 2 "
v2 Y 5 w 2

D3 | 5 « |
0/ I N e o [
£ S - s HE
2 Nl = u e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Bewertungsklassen: =1 =2 3 =4 =5 =keine Bewertung

Abbildung 4-1:  Ubersicht der Teilergebnisse auf Ebene der HHE: relative Héufigkeiten der Bewertungsklassen diffe-
renziert nach den elf Klassifizierungskriterien

Landesweit betrachtet treten insbesondere der Gewisserausbau und eine eingeschrinkte Verbindung zum
Grundwasser (Kriterien D1 und D2) sowie Beeintrachtigungen des Ausuferungsvermdgens der Gewésser (E2)
als Belastungen auf den Wasserhaushalt in Erscheinung. Mengenméfige hydrologische Belastungen bestehen
aufgrund von Entnahmen von Oberfldchenwasser (B1). Das Ausmal an mengenméfigen Beeintrachtigungen
des Wasserhaushalts aufgrund von Einleitungen ins Oberflichenwasser (C1) sowie aufgrund von Riickstau-
und Retentionswirkungen (D3 bzw. D4) ist landesweit gering. Der Umfang an Beeintrichtigungen des Land-
schaftswasserhaushalts ist landesweit betrachtet als gering bis méBig einzustufen, wobei hier als Hauptfaktor
die Landnutzungsformen (A1) zu nennen sind. Die Landentwisserung (A2) als spezifisches Belastungskrite-
rium trégt hier nur in geringem Ausmalf} und regional begrenzt zur Beeintrachtigung des Landschaftswasser-
haushalts bei.
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Durch Aggregation der Teilergebnisse (Bewertungen der Klassifizierungskriterien) nach Worst-Case-Prinzip
(schlechteste Bewertung eines Kriteriums fiir eine HHE innerhalb einer Belastungsgruppe) wurden die Ge-
samtergebnisse (Bewertungen der finf Belastungsgruppen und Gesamtklassifizierung) auf Ebene der HHE
ermittelt (Abbildung 4-2). Bei drei Belastungsgruppen spiegeln deren jeweiligen Bewertungen dabei sehr ge-
nau die Bewertungen von jeweils einem — beziiglich der schlechteren Bewertung innerhalb einer HHE — do-
minanten Kriterium wieder: So entspricht die Bewertung der HHE in Belastungsgruppe A bis auf wenige
Ausnahmen den Bewertungen des Kriteriums A1, womit in dieser Belastungsgruppe die hydrologisch rele-
vante Landnutzung in den Gesamteinzugsgebieten der HHE als dominierender Belastungsfaktor auszumachen
ist. In der Belastungsgruppe B entsprechen die Bewertungen der HHE exakt denen des Kriteriums B1, da
Kriterium B3 fiir simtliche HHE mit Klasse 1 bewertet wurde. Somit basieren die Bewertungen der Belas-
tungsgruppe auf den mengenmiBigen Belastungen des Wasserhaushalts durch Entnahmen von Oberfldchen-
wasser. In der Belastungsgruppe C wurde ausschlielich das Kriterium C1 (Einleitung in Oberflachenwasser)
bewertet, so dass beide Bewertungen (Kriterium und Belastungsgruppe) identisch sind.

Belastungsgruppe A 38 52

]

Belastungsgruppe B — 9 21 21 “
Belastungsgruppe D “ 7 18 30
B

Belastungsgruppe E | 7 23 41

Gesamtklassiﬁzierungﬂ 13 64 22
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  B0%  90%  100%

Bewertungsklassen: =1 =2 3 =4 =5 =kgine Bewertung

Abbildung 4-2:  Ubersicht der Gesamtergebnisse auf Ebene der HHE: relative Héufigkeiten der Bewertungsklassen in

den fiinf Belastungsgruppen und in der Gesamtklassifizierung

Die Bewertungen der Belastungsgruppe D sind hingegen in ihrer Zusammensetzung aus den Kriterienbewer-
tungen aufgrund von insgesamt vier bewerteten Kriterien deutlich heterogener. Dabei dominieren primér die
Belastungen der Kriterien D1 und D2 (Gewisserausbau bzw. Verbindung zum Grundwasser), wéhrend die
durch Stauanlagen verursachten mengenmafigen Belastungen des Wasserhaushalts aufgrund von kiinstlichem
Wasserriickhalt (D3) und Riickstauwirkungen (D4) nur in sehr geringem Umfang ins Gewicht fallen.

Die Bewertungen hinsichtlich der Auenverdnderung iiber die Belastungsgruppe E spiegeln sehr stark die
Bewertungen des Kriteriums E2 (Ausuferungsvermogen der Gewisser) wieder, auch wenn in einigen HHE
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signifikante Flichenverluste an natiirlichem Auenraum (E1) zu verzeichnen sind. Dennoch wurde letzteres
Kriterium bei fast allen HHE besser bewertet, was auch darin Ausdruck findet, dass 56 % der HHE einen
geringen bis sehr geringen oder gar keinen Verlust der rezenten Auenflichen aufweisen (Bewertungsklassen
2 bzw. 1).

In der Gesamtklassifizierung weisen fast zwei Drittel der HHE (64 %) einen méBig verdnderten Zustand
(Klasse 3) hinsichtlich des Wasserhaushalts auf. 13 % der HHE (195 HHE) wurden in Klasse 2 — gering ver-
anderter Wasserhaushalt — eingestuft. Fiir 22 % der HHE (324 HHE) wurde ein stark verénderter Wasserhaus-
halt festgestellt (Klasse 4). In insgesamt 22 HHE befindet sich der Wasserhaushalt in einem sehr guten Zu-
stand, d. h. der Wasserhaushalt ist unverdndert oder nur sehr gering veréndert (Klasse 1). Mit der HHE
20193302 3133 3 der Rench wurde lediglich bei einer einzigen HHE ein sehr stark bis vollstidndig verdnderter
Wasserhaushalt ermittelt (Klasse 5).

Diese Zusammenfassung der Teil- und Gesamtergebnisse auf HHE-Ebene stellt lediglich eine grobe Erfassung
und Beschreibung der landesweiten Belastungssituation des Wasserhaushalts wieder. Regional sind fiir die
Mehrzahl der Klassifizierungskriterien — ausgenommen Kriterium B3, Entnahme von Grundwasser — klein-
raumige Belastungsschwerpunkte auszumachen. Die Teil- und Gesamtergebnisse auf HHE-Ebene bilden die
Grundlage fiir die Klassifizierung des Wasserhaushalts der Flusswasserkorper (Kapitel 5.2 bis 5.7). Anhand
der Ausfiihrungen in Kapitel 5.1 kann die genaue Verfahrensweise zur Aggregation der Bewertungen der HHE
auf die Ebene der Wasserkorper nachvollzogen werden.
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5 Klassifizierung des Wasserhaushalts der
Flusswasserkorper

5.1 VORGEHENSWEISE IN BADEN-WURTTEMBERG

Zur Ermittlung der Gesamtklassifizierung der Flusswasserkorper in Baden-Wiirttemberg waren einige zusétz-
liche Aggregationsschritte notwendig, da die Bewertung der elf Klassifizierungskriterien auf der Ebene der
HHE durchgefiihrt wurde. Dadurch ergaben sich abweichend von der LAWA-Verfahrensempfehlung und der
in Kapitel 2 erlduterten Vorgehensweise einige zusétzliche landesspezifische Bearbeitungsschritte bei der Er-
mittlung der Gesamtklassifizierung (Abbildung 5-1).
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Abbildung 5-1:  Schema der angepassten Vorgehensweise zur Ermittlung der Gesamtklassifizierung fiir Wasserkérper
und HHE

Im ersten Schritt erfolgte zunichst die Bewertung der fiinf relevanten Belastungsgruppen auf Ebene der HHE.
Dazu wurde gemid3l LAWA-Empfehlung nach dem Worst-Case-Prinzip innerhalb einer Belastungsgruppe
aus den bewerteten Kriterien (im Beispiel die Kriterien B1, B2, B3) zunéchst die schlechteste Bewertung eines
Kriteriums fiir die jeweilige HHE ermittelt. In Abbildung 5-1 erhilt die betrachtete HHE beispielsweise in der
Belastungsgruppe B die Bewertung von Kriterium B1, da dieses im Beispiel fiktiv am schlechtesten bewertet
wurde. Im nichsten Schritt wurden je Belastungsgruppe iiber das flichengewichtete Mittel die Bewertungen
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der jeweiligen Belastungsgruppe fiir alle HHE innerhalb eines Wasserkorpers aggregiert, woraus die Bewer-
tungen der Belastungsgruppen auf Ebene der Flusswasserkorper resultierten (nachfolgend in den Kapiteln 5.2
bis 5.6 kartographisch dargestellt).

Fiir die Gesamtklassifizierung (Kapitel 5.7) wurden die Bewertungen der fiinf Belastungsgruppen schlielich
gemdll LAWA-Handlungsanleitung tiber das quadratische Mittel aggregiert. Dieser Schritt erfolgte sowohl
auf HHE-Ebene als auch auf Wasserkorper-Ebene. Die Gesamtklassifizierung auf HHE-Ebene kann als unter-
stiitzendes Element bei Bedarf bei der Festlegung von Maflnahmen aus Griinden des Wasserhaushalts hinzu-
gezogen werden (Kapitel 6).
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5.2 BELASTUNGSGRUPPE A: VERANDERUNGEN/NUTZUNGEN IM EINZUGSGEBIET

Zustand Bewertungsebene: Belastungsgruppe A
I Kiasse 1 raumliche Ebene: Flusswasserkorper
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Abbildung 5-2:  Bewertung der Flusswasserkérper hinsichtlich Belastungsgruppe A — Verdnderungen/Nutzungen im

Einzugsgebiet
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5.3 BELASTUNGSGRUPPE B: WASSERENTNAHMEN

Zustand Bewertungsebene: Belastungsgruppe B
I Kiasse 1 raumliche Ebene: Flusswasserkorper
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Datengrundlage: LUBW Forschung und Planung GmbH

Abbildung 5-3:  Bewertung der Flusswasserkérper hinsichtlich Belastungsgruppe B — Wasserentnahmen
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5.4 BELASTUNGSGRUPPE C: WASSEREINLEITUNGEN

Zustand Bewertungsebene: Belastungsgruppe C
I Kiasse 1 raumliche Ebene:  Flusswasserkorper
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Abbildung 5-4:  Bewertung der Flusswasserkérper hinsichtlich Belastungsgruppe C — Wassereinleitungen

© LUBW  Wasserhaushaltsklassifizierung der Flusswasserkorper | 45



55 BELASTUNGSGRUPPE D: GEWASSERAUSBAU UND BAUWERKE IM GEWASSER

Zustand Bewertungsebene: Belastungsgruppe D
I Kiasse 1 raumliche Ebene:  Flusswasserkorper
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Abbildung 5-5:  Bewertung der Flusswasserkérper hinsichtlich Belastungsgruppe D — Gewédsserausbau und Bauwerke

im Gewdésser
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5.6 BELASTUNGSGRUPPE E: AUENVERANDERUNGEN

Zustand Bewertungsebene: Belastungsgruppe E
P Kiasse 1 raumliche Ebene:  Flusswasserkorper
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Abbildung 5-6:  Bewertung der Flusswasserkdrper hinsichtlich Belastungsgruppe E — Auenverdnderungen
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5.7 GESAMTKLASSIFIZIERUNG

Zustand | Potenzial Bewertungsebene: Gesamtklassifizierung
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Abbildung 5-7:  Gesamtklassifizierung des Wasserhaushalts der Flusswasserkérper
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5.8 ZUSAMMENFASSUNG DER GESAMTERGEBNISSE

Abbildung 5-8 fasst die Gesamtergebnisse zusammen. In der Gesamtklassifizierung weisen drei Viertel der
Flusswasserkorper in Baden-Wiirttemberg einen maBig veranderten Zustand bzw. ein miBig verandertes Po-
tenzial (Klasse 3) hinsichtlich des Wasserhaushalts auf (132 von 175 Wasserkorpern, 75,4 %). Insgesamt zwolf
Wasserkorper wurden in Klasse 2 — gering verdnderter Wasserhaushalt — eingestuft. Fiir 31 Wasserkorper (17,7
%) wurde ein stark verdnderter Wasserhaushalt festgestellt (Klasse 4). Diese konzentrieren sich rdumlich vor
allem auf die Bearbeitungsgebiete Oberrhein und Neckar (Abbildung 5-7). Fiir keinen der Flusswasserkdrper
liegt ein unverénderter oder sehr gering verdnderter Wasserhaushalt vor (Klasse 1) ebenso wenig wie ein sehr
stark bis vollstandig verdnderter Wasserhaushalt (Klasse 5). Dennoch spiegelt die Gesamtklassifizierung eine
merkliche anthropogene Beeintrachtigung des Wasserhaushalts der Flusswasserkorper wieder.
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Abbildung 5-8:  Ubersicht der Gesamtergebnisse auf Ebene der Flusswasserkérper: absolute Haufigkeiten der Bewer-

tungsklassen in den fiinf Belastungsgruppen und in der Gesamtklassifizierung

Fir die Wasserkorper der vier Hauptgewasser Baden-Wiirttembergs Rhein, Donau, Neckar und Main wurde
der Wasserhaushalt als mafig bis stark verdndert klassifiziert, wobei stark verdnderte Wasserkdrper nur fiir

Oberrhein und Neckar ermittelt wurden.

Die Betrachtung der fiinf Belastungsgruppen ermdglicht ein differenzierteres Bild hinsichtlich spezifischer
anthropogener Belastungen auf den Wasserhaushalt. So sind deutliche Beeintréchtigungen des Wasserhaus-
halts aufgrund des Gewésserausbaus und Bauwerken im Gewasser (Belastungsgruppe D) sowie aufgrund von
Veranderungen der Flussauen (Belastungsgruppe E) zu verzeichnen. Fiir die beiden Belastungsgruppen wei-
sen lediglich vier bzw. drei Wasserkdrper geringe Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts auf (Bewertungs-
klasse 2). In allen iibrigen Wasserkorpern liegt eine méaBige (BK 3), hohe (BK 4) oder gar sehr hohe (BK 5)
Beeintrachtigung vor, wobei die Bewertungsklassen 4 und 5 in beiden Belastungsgruppen jeweils fiir mehr als
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70 % der Wasserkorper ermittelt wurden (in Belastungsgruppe E sogar fast drei Viertel der Wasserkdrper).
Diese konzentrieren sich vor allem auf die Wasserkorper der vier Hauptgewésser Rhein, Donau, Neckar und
Main sowie die Wasserkorper ihrer direkten Zufliisse (Abbildung 5-5 und Abbildung 5-6).

Sehr gering sind hingegen die Auswirkungen aufgrund von Wassereinleitungen in die Oberflichengewisser
(Belastungsgruppe C) in Baden-Wiirttemberg. Bis auf einen Wasserkorper (Durchgehender Altrheinzug mit
Leopoldskanal) weisen alle Flusswasserkdrper hochstens eine geringe Beeintrdchtigung auf (Bewertungs-
klasse 2). 82,3 % der Flusswasserkorper sind diesbeziiglich sogar gar nicht oder nur sehr geringfiigig durch
Wassereinleitungen beeintrachtigt (Abbildung 5-4). Eine hohere Beeintrachtigung des Wasserhaushalts ergibt
sich hingegen aufgrund der Menge an Wasserentnahmen (Belastungsgruppe B), dic in Baden-Wiirttemberg
primér durch Entnahmen von Oberflichenwasser bedingt sind (Kapitel 4.5). Hier liegt der Anteil an nicht oder
sehr geringfiigig beeintrachtigten Wasserkorpern (BK 1) sowie gering beeintridchtigten (BK 2) Wasserkorpern
bei knapp 50 %. Bei 30 % der Wasserkorper liegt eine hohe (BK 4) oder sehr hohe Beeintrachtigung (BK 5)
vor. Raumlich verteilen sich diese sehr heterogen im gesamten Bundesland und treten dabei nicht ausschlief3-
lich in den Ballungsgebieten auf (Abbildung 5-3).

Die Beeintrichtigung des Landschaftswasserhaushalts aufgrund von anthropogenen Verdnderungen und Nut-
zungen in den Gesamteinzugsgebieten der Wasserkorper (Belastungsgruppe A) bewegt sich liberwiegend in
einem geringen (BK 2) oder midBigen (BK 3) Umfang. So wurde fiir 39,4 % der Flusswasserkorper eine geringe
Beeintrachtigung ermittelt, fiir tiber die Halfte (56,5 %) der Flusswasserkorper eine méaBige Beeintriachtigung.
Nur zwei Flusswasserkorper weisen eine hohe Beeintrachtigung auf (Bewertungsklasse 4). Diese finden sich
primér in Regionen mit hoherem Versiegelungsgrad wieder. Beim Wasserkorper 35-02-ORS wirkt sich zu-
sdtzlich eine verhéltnismaBig hohere Belastung durch die Entwésserung landwirtschaftlicher Flachen (Krite-
rium A2) auf die Bewertung des Wasserkorpers aus. Fiir immerhin fiinf Flusswasserkorper wurde keine oder
nur eine sehr geringfiigige Beeintrachtigung (BK 1) festgestellt. Die Wasserkdrper mit einer guten bis sehr
guten Bewertung hinsichtlich der Belastungsgruppe A konzentrieren sich auf Regionen im Schwarzwald und
der Schwibischen Alb, aufgrund der dortigen verhéltnismaBig hoheren Anteile natiirlicher oder naturnaher
Landnutzungsformen.
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6 Hinweise fiir die weitere Verwendung der
Klassifizierungsergebnisse

Die Wasserhaushaltsklassifizierung ist Bestandteil der Aktualisierung der Bestandsaufnahme 2019 und flief3t
somit in die Aktualisierung der Bewirtschaftungspléne fiir den dritten Bewirtschaftungszyklus ein. Bezugs-
grofle ist gemall WRRL der Wasserkorper. Die Bewertungen der Kriterien auf der feineren HHE-Ebene (Ka-
pitel 4.14) konnen hingegen als Grundlage zur kleinrdumigen Identifikation von Belastungsschwerpunkten
dienen und bei Bedarf als unterstiitzende Information bei der Priifung zur Ausweisung von Mallnahmen zur
Verbesserung des Wasserhaushalts hinzugezogen werden. Sollten die Bewirtschaftungsziele aufgrund von De-
fiziten beim Wasserhaushalt verfehlt werden und damit Handlungsbedarf in diesem Bereich bestehen, so kon-
nen derartige Maflnahmen eine wesentliche Voraussetzung fiir die 6kologische Funktionsféhigkeit in Gewés-
sern und Auen sein und somit eine wichtige Grundlage fiir den guten Zustand bzw. das gute Potenzial bilden.
Wasserhaushaltsbezogene WRRL- und auch HWRM-RL-MaBnahmen gemiB3 LAWA (2013b) kénnen im Re-
gelfall eindeutig den einzelnen Belastungsgruppen und deren Kriterien zugeordnet werden. Anhang 1 der
LAWA-Handlungsanleitung (MEHL et al., 2018a) sowie Kapitel 5 des Hintergrunddokuments zur Handlungs-
anleitung (MEHL et al., 2014b) liefern eine entsprechende Grundlage dafiir. Neben der Zuordnung werden auch
Hinweise zur MaBnahmenumsetzung aus der Perspektive des Wasserhaushalts gegeben. Eine exemplarische
Zuordnung und Erarbeitung zu priifender Malinahmen wurde im Zuge des Praxistests zum Klassifizierungs-
verfahren vorgenommen (MEHL et al., 2018b, Kapitel 5).

Dariiber hinaus kénnen die Ergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung zwecks HMWB-Ausweisung aus
Griinden des Wasserhaushalts eingesetzt werden. Die Klassifizierungsergebnisse konnen dabei auch helfen die
vorherrschenden oder pragenden Nutzungen zu identifizieren, um den Ausweisungsgrund zu bestimmen. Die
Zuordnung zu den Ausweisungsgriinden (LAWA 2013a, ¢) erfolgt im Hinblick auf spezifische Nutzungen
nach Artikel 4 (3) WRRL. Dabei dienen Ergebnisse aus der Klassifizierung der hydromorphologischen Belas-
tungen dazu, die Zuordnung zu plausibilisieren (MEHL et al., 2018a, Kapitel 5.2 bzw. MEHL et al., 2018b,
Kapitel 6).
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PNV
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UM BW

Anlagenbezogener Gewdsserschutz

Anlagenkataster Wasserbau

Acher-Rench-Korrektion

Kiinstlicher Wasserkorper (Artificial Water Body)

Amtliches Digitales Wasserwirtschaftliches Gewéssernetz
Bundesamt fiir Naturschutz

Bewertungsklasse

Corine Landcover (Landnutzungsdaten)

European Environment Agency (Europdische Umweltagentur)
Eigeneinzugsgebiet

Einzugsgebiet

Gesamteinzugsgebiet

Geographisches Informationssystem

Hydrologisch homogene Einheit

Erheblich veranderter Wasserkorper (Heavily Modified Water Body)
Hochwasserriickhaltebecken

Hochwassergefahrenkarte Baden-Wiirttemberg
EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie — Richtlinie 2007/60/EG
Bund-/Léander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg

Modelling of Emissions and Transport in River Systems, angepasst fiir Baden-
Wiirttemberg

Mittlerer Niedrigwasserabfluss
Natiirlicher Wasserkorper (Natural Water Body)

Verordnung zum Schutz der Oberflichengewisser — Oberflichengewisserverord-
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Pfinz-Saalbach-Korrektion
Potenziell natiirliche Vegetation
Regeniiberlaufbecken

Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg
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Wasserentnahmeentgelt

Water Framework Directive (EG-Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG)
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz
Informationssystem Wasser, Immissionsschutz, Boden, Abfall, Arbeitsschutz
Wasserkorper

EG-Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG
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Anhang

ANHANG 1: GESAMTKLASSIFIZIERUNGEN UND BEWERTUNGEN DER BELASTUNGSGRUPPEN FUR DIE FLUSSWAS-
SERKORPER BADEN-WURTTEMBERGS

WK_ID Kurz- Langname Kategorie Belastungsgruppe | Gesamt | Gesamt
name A B C D E dezimal

20191001 10-01 Obere und Untere Argen (BW) NWB 3 B3 | ‘3 3 3 3,26
20191002 10-02 Argen unterh. Untere Argen mit Bodenseege- ~ NWB 3 2 3 3 253

biet oberh. Argen (BW) '
20191101 11-01 Schussen oberh. Wolfegger Ach NWB 3 4 3 3 2,68
20191102 11-02 Wolfegger Ach NWB 2 3 3 3 2,79
20191103 11-03 Schussen unterh. Wolfegger Ach NWB 3 4 3 3 2,79
20191201 12-01 Bodenseegebiet (Rotach-Brunnisaach-Lipbach) NWB 3 3 3 3 2,53
20191202 12-02 iodﬁnseegebiet westlich Lipbach mit Seefelder NWB 3 3 3 3 2,53
20191203 12-03 Bgzenseegebiet westlich Seefelder Aach mit NWB 3 3 3 3 272
Stockacher Aach ’

20191204 12-04 X\;e:;liches Bodenseegebiet mit Radolfzeller NWB 3 4 4 3 3.41
20192001 20-01 vvcilcigrcr;]ezggvs)blet ab Eschenzer Horn oberh. NWB 3 4 4 3 3.03
20192002 20-02 Wutach bis inkl. Lotenbach NWB 2 3 3 3 2,79
20192003 20-03 Wutach unterh. Lotenbach bis inkl. Ehrenbach  NWB 2 3 3 3 2,53
20192006 20-06 Vg%ach unterh. Ehrenbach ohne Hauptzuflisse NWB 2 4 4 4 3,52
20192007 20-07 E(Iing;engraben-Schwarzbach (BW) NWB 2 4 4 3 3,03
20192008 20-08 Steina NWB 2 2 2 2 2,41
20192009 20-09 Schliicht, Schwarza NWB 2 3 3 3 3,10
20192051 2-01 :gf:?_}gg (ZBSI)V) ab Eschenzer Horn oberh. NWB 2 4 3 3 2.79
20192102 21-02 Wehra NWB 2 4 4 3 3,26
20192104 21-04 Wiese bis inkl. Kleine Wiese und Steinenbach ~ NWB 2 3 4 3 3,32
20192105 21-05 Vgi\jzvse unterh. Kleine Wiese ohne Steinenbach HMWB 2 5 [V 3 3,32
20192106 21-06 I(-|au<)ansteiner Alb NWB 2 3 3 3 3,10
20192107 21-07 Hauensteiner Murg und Wuhren NWB 2 3 3 3 3,10
20192108 21-08 Hochrheingebiet unterh. Wehra oberh. Wiese =~ NWB 3 3 4 3 2,79
20192151 2-02 |;1ochrhein (BW) ab Aare oberh. Wiese (TBG NWB 2 5 [V 3 3.16
20193001 30-01-OR1 Ka)nder-KIemmbach-SuIzbach (Schwarzwald)  NWB 2 3 3 2 2,19
20193003 30-03-OR1  Neumagen-Mohlin (Schwarzwald) NWB 2 3 3 2 2,19
20193004 30-04-OR1  Neumagen-Mohlin (Oberrheinebene) NWB 3 4 4 3 3,19
20193006 30-06-OR1  Kander unterh. Lippisbach (Oberrheinebene) NWB 2 4 4 4 3,52
20193007 30-07-OR1  Feuerbach-Engebach NWB 3 3 4 3 2,68
20193008 30-08-OR1  Hohlebach-Klemmbach (Oberrheinebene) NWB 3 n 5 3 3,46
20193009 30-09-OR1  Sulzbach-Ehebach (Oberrheinebene) NWB 3 n [ 3 3,22
20193051 3-OR1 Alter Rhein, Basel bis Breisach HMWB 2 i 4 3 3,16
20193101 31-01-OR2  Elz bis inkl. Glotter-Lossele (Schwarzwald) NWB 2 4 4 4 3,52
20193102 31-02-OR2  Dreisam-Miihlbach (Schwarzwald) NWB 2 3 4 2 2,49
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WK_ID Kurz- Langname Kategorie Belastungsgruppe | Gesamt | Gesamt
name A B C D E dezimal
20193105 31-05-OR2  Brettenbach-Bleichbach-Ettenbach (Schwarz-  NWB 2 2 2 49
wald) ,
20193106 31-06-OR2 Alte Elz oberh. Durchgehender Altrheinzug NWB 3 3 341
(DAR) ’
20193107 31-07-OR2  Durchgehender Altrheinzug (DAR) mit Leo- NWB 3 3 3.46
poldskanal ’
20193108 31-08-OR2  Elz unterh. Lossele bis Leopoldskanal NWB 3 4 3,71
20193109 31-09-OR2  Dreisam-Glotterbach (Oberrheinebene) NWB 3 3 2,53
20193110 31-10-OR2  Alte Dreisam-Miihlbach (Oberrheinebene) NWB 3 3 3,03
20193151 3-OR2 Schlingenldsung Rhein, Breisach bis Staustufe HMWB 2 4 358
Strasbourg ’
20193203 32-03-OR3  Kinzig unterh. Gutach bis inkl. Ohlsbach NWB 2 5|5 4 358
(Schwarzwald) '
20193204 32-04-OR3  Schutter bis Sulzbach (Schwarzwald) NWB 2 2 5|5 4 3,85
20193206 32-06-OR3  Kinzig oberh. Schiltach NWB 2 2 4 4 3 3,13
20193207 32-07-OR3  Schiltach NWB 2 2 BN 4 3,66
20193208 32-08-OR3  Kinzig unterh. Schiltach oberh. Gutach NWB 1 1 R 3 2,93
20193209 32-09-OR3  Gutach NWB 2 3 2 4 4 3 3,13
20193211 32-11-OR3  Schutter-Unditz (Oberrheinebene) NWB LN 5 [ 1 B 4 3,66
20193261 32-10-OR3 Kinzig unterh. Ohlsbach ohne Schutter (Ober-  HMWB 302 5|5 4 366
rheinebene) )
20193301 33-01-OR3  Rench (Schwarzwald) NWB 2 4 4 4 3 3,35
20193302 33-02-OR3  Rench (Oberrheinebene) NWB 3 3 5|5 4 3,71
20193303 33-03-OR4  Acher (Schwarzwald) NWB 2 4 5|5 4 3,77
20193304 33-04-OR4  Biihlot (Schwarzwald) NWB 2K 3 2,76
20193305 33-05-OR4  Sandbach (Oberrheinebene) HMWB 3 K 4 3,58
20193306 33-06-OR4  Acher Feldbach, Rheinniederungskanal (Ober- NWB 3 3 346
rheinebene) ;
20193351 3-OR3 Staugeregelte Rheinstrecke, unterh. Staustufe = HMWB 2 4 358
Strasbourg bis Staustufe Iffezheim ’
20193401 34-01-OR4  Murg bis inkl. Raumiinzach (Schwarzwald) NWB 2 2,37
20193403 34-03-OR4  Murg unterh. Michelbach (Oberrheinebene) HMWB 3 3,07
20193404 34-04-OR5  Alb bis inkl. Hetzelbach (Schwarzwald) NWB 3 3,03
20193405 34-05-OR5 Federbach NWB 3 322
20193406 34-06-OR5 Alb unterh. Hetzelbach ohne Federbach (Ober- NWB 3 319
rheinebene) ’
20193407 34-07-OR4  Murg unterh. Raumiinzach bis inkl. Michelbach  NWB 3 396
(Schwarzwald) ’
20193408 34-08-OR4  Oos (Schwarzwald) NWB 3 2,65
20193451 3-OR4 FreiflieRende Rheinstrecke, unterh. Staustufe ~ HMWB 2 3 3.35
Iffezheim bis oberh. Lautermiindu ’
20193501 35-01-OR5  Pfinz bis inkl. Grenzgraben (Kraichgau) NWB 3 3 3,32
20193502 35-02-OR5  Pfinz-Saalbach-Rheinniederungskanal (Ober-  HMWB
_ 4 4 3,77
rheinebene)
20193503 35-03-OR5  Weingartener Bach bis inkl. Grombach und NWB 3 4 3.71
Saalbach bis inkl. Rohrbach ’
20193504 35-04-OR5 Wagbach-Kriegbach (Oberrheinebene) NWB 3 4 3,79
20193505 35-05-OR5  Kraichbach bis inkl. Katzbach (Kraichgau) NWB 3 3 3,22
20193506 35-06-OR5  Kraichbach (Oberrheinebene) HMWB 3 3 3,49
20193507 35-07-OR5 Leimbach-Waldangelbach (Kraichgau) NWB 3 4 3,71
20193508 35-08-OR5 Leimbach (Oberrheinebene) HMWB 3 4 3,58
20193551 3-OR5 FreiflieBende Rheinstrecke, unterh. Lauter- bis  HMWB
. 2 3 3,35
oberh. Neckarmiindung
20193602 36-02-OR6  Weschnitz bis inkl. Grundelbach (BW) HMWB 3 4 4,12
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WK_ID Kurz- Langname Kategorie Belastungsgruppe | Gesamt | Gesamt
name A B C D E dezimal
20193603 36-03-OR6  Weschnitz unterh. Grundelbach (BW) HMWB 3 3 3,22
20193651 3-OR6 Frgiﬂieﬂenqe Rh_eins}recke, unterh. Neckar- HMWB 3 3 3.49
miindung bis Mainmiindung '
20194001 40-01 Neckargebiet mit Neckar oberh. Prim NWB 3 3 3 3 2,97
20194002 40-02 Prim NWB 3 3 3 3 2,53
20194003 40-03 Neckargebiet unterh. Prim bis inkl. Irslenbach ~ NWB 2 3 2 2 2 2,10
20194004 40-04 Neckargebiet unterh. Irslenbach oberh. Eyach ~ NWB 3 3 3 3 3 2,72
20194007 40-07 ilybaic\:/r;rt;:ngkl. Klingenbach (Schwdbische Alb, NWB 32 2 3 3 3 265
20194008 40-08 Eyach unterh. Klingenbach (Géue) NWB 2 4/2 3 3 3 2,90
20194009 40-09 Starzel NWB 31212 3 3 3 2,65
20194051 4-01 Neckar ab Prim oberh. Starzel (TBG 40) NWB 3 4 4 4 3,66
20194101 41-01 Seltenbach-Weggentalbach-Arbach (Géue) NWB 3 3 4 3 2,68
20194102 41-02 L(;iem?mbat;zlrma;l))ach Steinlach (Schwobi- NWB 3 2 3 3 3 2,53
20194103 41-03 Ammer NWB 3 4 4 3 2,93
20194104 41-04 Neckargebiet unter_h. Ammer, oberh. Echaz mit NWB 2 2 2 2 167
Goldersbach (Schonbuch) '
20194105 41-05 Echaz NWB 32 3 4 3 2,79
20194106 41-06 [\lSeCi}k\;lg%?sb(I;ﬁte u:lttt)a’rr;‘.le_c\:/r:)z:;n%tJ)erh. Aich NWB 3 3 3 3 3 272
20194107 41-07 Aich NWB 3 4 2 4 3 3 3,29
20194108 41-08 Neckargebiet unterh. Aich oberh. Fils NWB 3 3 4 3 3,46
20194109 41-09 Fils bis inkl. Lauter NWB 2 4 3 4 3 3,03
20194110 41-10 Fils unterh. Lauter NWB 3 3 3 3 3 2,72
20194151 4-02 Neckar ab Starzel oberh. Fils (TBG 41) NWB 3 2 4 4 3 3,03
20194201 42-01 Neckargebiet unterh. Fils oberh. Rems NWB 4 2 4 4 3 3,26
20194202 42-02 Rems bis inkl. Walkersbach NWB 3 2 4 4 3 3,03
20194203 42-03 Rems unterh. Walkersbach NWB 3 4 2 4 4 3 3,49
20194204 42-04 Murr bis inkl. Buchenbach NWB 2 4 4 3 3,26
20194205 42-05 uifsadg?et?ﬁt ;Sé?wtﬁlsaec?s‘ oberh. Enz mit NWB 3 4 4 3 2.93
20194251 4-03 Neckar ab Fils oberh. Enz (TBG 42) HMWB 3 4 3,79
20194301 43-01 Grofle Enz NWB 4 4 3 3,44
20194401 44-01 Nagold oberh. Schwarzenbach NWB 2 4 4 4 3,52
20194402 44-02 Nagold ab Schwarzenbach ohne Wiirm NWB 2 4 4 4 3,52
20194403 44-03 Wirm NWB 3 4 2 4 4 3 3,49
20194501 45-01 Enz unterh. Nagold oberh. Glems NWB 3 4 n 4 4 3 3,41
20194502 45-02 Glems NWB 3 4 2 4 4 3 3,49
20194503 45-03 Enz unterh. Glems NWB 2 4 4 4 3 3,26
20194601 46-01 Neckargebiet unterh. Enz bis inkl. Schozach NWB 3 3 4 4 3 3,19
20194602 46-02 Neckargebiet unterh. Schozach oberh. Kocher  NWB 3 4 4 4 3,66
20194651 4-04 Neckar ab Enz oberh. Kocher (TBG 46) HMWB 3 4 2 4 3,97
20194701 47-01 Kocher oberh. Adelmannsfelder Rot ohne Lein = NWB 3 3 2 4 3,79
20194702 47-02 Lein NWB 2 3 2 4 3 3 2,90
20194703 47-03 Kocher ab Adelmannsfelder Rot, oberh. Fich- ~ NWB 2 3 3 3 3 253
tenberger Rot
20194704 47-04 Fichtenberger Rot NWB 2 4 3 3 3 2,79
20194705 47-05 Kocher unterh. Fichtenberger Rot bis inkl. Bi- ~ NWB 2 4 3 3 3 279

bers
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WK_ID Kurz- Langname Kategorie Belastungsgruppe | Gesamt | Gesamt
name A B C D E dezimal
20194706 47-06 Biihler NWB 2 4 3 3 3,32
20194707 47-07 Kocher unterh. Bibers bis inkl. Eschentaler NWB 2 4 2 3 4 3 313
Bach ohne Biihler ’
20194708 47-08 Kocher unterh. Eschentaler Bach, oberh. Kup-  NWB 2 2 2 4 4 3 297
fer ’
20194709 47-09 Kocher ab Kupfer oberh. Ohrn NWB 3 4 3 3 2,79
20194710 47-10 Ohrn NWB 2 3 4 2 2,49
20194711 47-11 Kocher unterh. Ohrn NWB 3 4 3 3 3,19
20194801 48-01 Jagst bis inkl. Maulach NWB 2 4 4 3 3,26
20194802 48-02 Jagst unterh. Maulach bis inkl. Ette (BW) NWB 3 4 4 4 3,66
20194803 48-03 Jagst unterh. Ette oberh. Seckach NWB 3 4 4 3 3,41
20194804 48-04 Jagst ab Seckach NWB 3 4 4 3 3,41
20194901 49-01 Neckargebiet unterh. Kocher bis inkl. Seebach  NWB 3 3 4 3 268
ohne Jagst ’
20194902 49-02 Neckargebiet unterh. Seebach oberh. Elsenz~ NWB 2 3 310
(BW) :
20194903 49-03 Elsenz oberh. Schwarzbach NWB 3 4 3,90
20194904 49-04 Elsenz ab Schwarzbach mit Neckargebietbis ~ NWB 3 4 366
inkl. Steinbach '
20194905 49-05 Neckargebiet unterh. Steinbach (Ober- NWB 3 3 332
rheinebene) ’
20194951 4-05 Neckar (BW) ab Kocher (TBG 49) HMWB 3 4 3,90
20195001 50-01 Tauber bis inkl. Vorbach (BW) NWB 3 3 3,32
20195002 50-02 Tauber unterh. Vorbach oberh. Griinbach (BW) NWB 3 3 3,32
20195003 50-03 Tauber ab Griinbach bis inkl. Limbachgraben ~ NWB 3 3 346
(BW) :
20195004 50-04 Tauber unterh. Limbachgraben und Mainzu- NWB 3 3 319
flisse oberh. Tauber (BW) '
20195051 5-01 Main (BW) zwischen Landesgrenzen (TBG 50) HMWB
(BY-BW-WK) 2 5|5 3 3,35
20195101 51-01 Maingebiet unterh. Tauber (BW) NWB 2 1 RV 3 2,76
20195102 51-02 Mud (BW) NWB 2 ‘N3 3 3 2,53
20196001 60-01 Breg NWB 2 ‘4 4 3 2,86
20196002 60-02 Brigach NWB 3 1 B 3 3,03
20196003 60-03 Donaugebiet unterh. Breg bis inkl. Talbach NWB 3 4 4 3 2,93
20196004 60-04 Donaugebiet unterh. Talbach oberh. Lippach NWB 2 ‘N3 3 2 2,19
20196005 60-05 Donaugebiet ab Lippach oberh. Beuroner Tal  NWB 2 1 B 3 2,76
20196051 6-01 Donau oberh. Beuroner Tal (TBG 60) NWB 2 1 RV 3 2,86
20196101 61-01 Donaugebiet ab Beuroner Tal bis inkl. Stelzen- NWB 3 3 3 3 253
bach )
20196102 61-02 Donaugebiet unterh. Stelzenbach bis inkl. Lau- NWB 2 3 3 3 279
chert )
20196151 6-02 Donau ab Beuroner Tal oberh. Lauchert (TBG ~ NWB 2 3 276
61) ’
20196201 62-01 Ablach bis inkl. Ringgenbach NWB 3 3 3,22
20196202 62-02 Ablach unterh. Ringgenbach NWB 3 3 3,49
20196203 62-03 Donaugebiet unterh. Ablach bis inkl. Biberbach NWB 3 3 2,93
20196204 62-04 Donaugebiet unterh. Biberbach oberh. Zwiefal- NWB
ter Ach g g 2,93
20196251 6-03 Donau ab Lauchert oberh. Zwiefalter Ach (TBG NWB 3 3 3.92
62) ,
20196301 63-01 Donaugebiet ab Zwiefalter Ach oberh. GroBe ~ NWB
Lauter 2 2 2,49
20196302 63-02 GroRe Lauter NWB 2 3 2,79
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WK_ID Kurz- Langname Kategorie Belastungsgruppe | Gesamt | Gesamt

name A B C D E dezimal
20196303 63-03 Dpnaugebiet uqterh. GroRe Lauter bis oberh. ~ NWB 3 3 2 2 41

RiR ohne Schmiech ’
20196304 63-04 Schmiech NWB 2 4 3 2,76
20196351 6-04 Donau ab Zwiefalter Ach oberh. Ri (TBG 63) NWB 3 K 4 3 3,22
20196401 64-01 RiR NWB 3 K 4 3 3,22
20196402 64-02 Donaugebiet unterh. Ri oberh. Baierzer Rot NWB 3 K 4 3 2,93
20196403 64-03 Donaugebiet ab Baierzer Rot oberh. lller NWB 3 K 4 3 2,93
20196404 64-04 Eschach-Aitrach-Wurzacher Ach (BW) NWB 3 K 4 3 2,68
20196405 64-05 Illergebiet unterh. Aitrach (BW) AWB 3 K 5 3 3,22
20196451 6-05 Donau ab Rif% oberh. lller (TBG 64) HMWB 3 K 5 3 3,49
20196460 64-06 Lautracher Ach (BW) NWB 3 K 4 3 2,93
20196461 64-07 \I}:IT(r)ab Landesgrenze bis Ferthofen (BY-BW- ~ HMWB 2 4 3 3.07
20196462 64-08 \I}:IT(r)ab Ferthofen oberh. lllertissen (BY-BW- HMWB 2 5 3 3,35
20196464 64-09 Iller unterh. UIAG-Kanal (BY-BW-WK) NWB 2 5 3 3,35
20196501 65-01 Blau NWB 3 4 3 2,93
20196502 65-02 %c:,r\}e;ugebiet unterh. Blau bis inkl. Landgraben  NWB 3 4 3 203
20196503 65-03 Brenz oberh. Hiirbe (BW) NWB 2 4 3 3,07
20196504 65-04 Brenz ab Hiirbe (BW) NWB 3 4 3 3,03
20196505 65-05 Egau (BW) NWB 3 4 3 2,93
20196506 65-06 Zwergwornitz-Rotach-Eger (BW) NWB 3 4 3 3,19
20196551 6-06 Donau unterh. lllermiindung bis Landesgrenze = HMWB 3 5 3 3.49
(TBG 65) (BY-BW-WK) '

Abkiirzungen Spalte ,,Kategorie“: = AWB: Atrtificial Water Body (kiinstlicher Wasserkorper)
HMWAB: Heavily Modified Water Body (erheblich veranderter Wasserkorper)
NWAB: Natural Water Body (natirlicher Wasserkorper)
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