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LAWA-Empfehlung zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsge-
bieten und Wasserkdrpern als hydromorphologische Qualitatskomponente
gemall WRRL — Grundlagen und Praxisanwendung

Dietmar Mehl, Tim G. Hoffmann, Christoph Linnenweber, Eckhard Kohlhas

Zusammenfassung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fordert zur Uberpriifung der Gewéasserschutzziele
eine oOkologische Zustandsbewertung fir die Oberflachenwasserkdrper. Als Qualitditskomponenten
sind im Anhang V WRRL vorgegeben: (1) Biologische Komponenten sowie unterstiitzend (2) Hydro-
morphologische Komponenten und (3) Chemische und physikalisch-chemische Komponenten.
Angesichts fehlender Grundlagen zur Klassifizierung der hydromorphologischen Komponente ,Was-
serhaushalt® hat die Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) im Rahmen des Landerfinan-
zierungsprogramms ,Wasser, Boden und Abfall" ein Forschungsvorhaben zur ,Bewertung des Was-
serhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern® (Projekt Nr. O 6.12.) durchgefiihrt. Die daraus
hervorgegangene LAWA-Handlungsempfehlung zur ,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Ein-
zugsgebieten und Wasserkorpern® soll in diesem Beitrag im groben Uberblick vorgestellt werden. Er-
ganzend werden die Ergebnisse einer landesweiten Anwendung und teilweise Spezifizierung des
Verfahrens in Mecklenburg-Vorpommern dargestellt (,Praxistest).

1 Einleitung

Die Bewertung der Oberflachengewasser basiert ganz wesentlich auf der Einstufung des
okologischen Zustandes, rechtlich vorgegeben durch Europaische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL, konkrete Vorgaben in Anhang V) und deutsche Oberflachengewasserverordnung
(OGewV). Als Qualitatskomponenten fir die Einstufung des 6kologischen Zustands (oder
ggf. Potenzials) der Wasserkoérper sind danach vorgegeben: (1) Biologische Komponenten;
(2) Hydromorphologische Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Komponenten; (3)
Chemische und physikalisch-chemische Komponenten in Unterstiitzung der biologischen
Komponenten. Der 6kologische Zustand wird grundsétzlich anhand biologischer Qualitats-
komponenten bewertet. Zur Hydromorphologie zéhlt als sogenannte ,Qualitditskomponen-
tengruppe” auch der ,Wasserhaushalt® (Tab. 1).

Tab. 1: Qualitatskomponentengruppe ,Wasserhaushalt* der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten fur Flisse und Seen nach OGewV.

Qualitatskomponentengruppe Parameter Flisse Seen
Abfluss und Abflussdynamik X
Verbindung zu Grundwasserkorpern X
Wasserhaushalt -
Wasserstandsdynamik
Wassererneuerungszeit

Die LAWA-Handlungsempfehlung zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsge-
bieten und Wasserkorpern liegt seit 2014 vor (Verfahrensempfehlung sowie separates Hin-
tergrunddokument, MEHL et al. 20144, b). Im Hintergrunddokument erfolgen auch ausfuhrli-
che Betrachtungen und Einordnungen zum Wissensstand. Aufgebaut wird in Teilen auch auf
Intention und Systematik einer ,hydrologischen Gite* (s. z.B. LEIBUNDGUT & EISELE
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2005). Zudem basieren Grundansatz und methodische Details wesentlich auf friiheren Er-
gebnissen eines Vorhabens des Landesbetriebes flr Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft des Landes Sachsen-Anhalt (LHW) (BIOTA 2010); diese Projektergebnisse sind zu-
dem umfangreich publiziert.

2 Grundlagen und Systematik des LAWA-Klassifizierungsansatzes

2.1 Fur den Wasserhaushalt relevante Eingriffs- bzw. Belastungstypen

Der vorgenommene Vergleich der vorliegenden methodischen Ansétze zeigte, dass der Vor-
zugsweg fur ein LAWA-Verfahren im Bereich der Bewertung der Belastungsfaktoren fir Ein-
zugsgebiete und Wasserkoérper zu suchen ist. Die Vorteile liegen auf der Hand:

o keine Schwierigkeiten mit der Festlegung der Referenzbedingungen, da die Referenz
eingriffs-/belastungsbezogen grundsatzlich die fehlende oder nur sehr geringfligige Be-
lastung ist

e Eindeutigkeit einer Belastungsindikation bzw. Moglichkeit kausaler Schlusse,

e vergleichsweise gute Datenverfligbarkeit bzw. noch beherrschbarer Aufwand fur eine
Datenbeschaffung,

e grundsatzlich vollstandige raumliche Abdeckung mit notwendigen Daten (Geodaten,
wasserwirtschaftliche Daten), ggf. alternative Ermdglichung von Expertenbewertungen,

¢ Vollstandigkeit des Bewertungsansatzes im Hinblick auf Anhang V WRRL bzw.
OGewV sowie Ermoglichung einer hohen Konformitat mit EU-weit abgestimmten
WRRL-Vorgehensweisen hinsichtlich Belastungsfaktoren (insbesondere Pressure Ty-
pes nach WFD-Codelist).

2.2 Wahl eines induktiven Ansatzes

Grundsatzlich ist bei hydrologischer Analyse zwischen induktivem und deduktivem Herange-
hen zu unterscheiden. MERZ et al. (2012) verweisen explizit auf die hohen Unsicherheiten
der Bewertung hydrologischer Veranderungen in komplexen Einzugsgebieten auf Grundlage
hydrologischer und damit deduktiv ermittelter Beobachtungdaten (vor allem bei hdher aufge-
|[6sten Raum-/Zeitskalen) und fordern die Benennung von Grenzen und Unsicherheiten, eine
entsprechend sachgerechte Kommunikation sowie die Bertlicksichtigung dieses Aspektes bei
Entscheidungsfindungsprozessen. Bei einer Bewertung der anthropogen verursachten Sto-
rungen hydrologischer Prozesse und deren okologischen Folgen trifft man auf zahlreiche
Schwierigkeiten (s. umfangreiche Diskussion bei MEHL et al. 2014b), was damit letztlich ge-
gen eine deduktive Vorgehensweise spricht.

Der gewabhlte induktive Klassifizierungsansatz folgt der Struktur der hydrologisch relevanten
Eingriffs- bzw. Belastungstypen (Pressure Types). Diese wurden nach folgenden sechs
Uibergreifenden Belastungsgruppen im Sinne von Hauptmerkmalen der anthropogenen Be-
einflussung des Wasserhaushalts gruppiert (Abb. 1): (1) A: Verdnderungen/Nutzungen im
Einzugsgebiet, (2) B: Wasserentnahmen, (3) C: Wassereinleitungen, (4) D: Gewéasserausbau
und Bauwerke im Gewasser, (5) E: Auenveranderungen, (5) F: Sonstige Belastungen.
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Belastungsgruppen Auswirkungenv. a. auf... Parameter des Wasserhaushalts

— nach WRRL/OGewV
Verinderungen/

Nutzungen
im Einzugsgebiet

Wasserentnahmen Abflusshéhe und-dynamik | FlieBgewssser:
 Abfluss und Abflussdynamik
 Verbindung zu Grundwasserkérpern
Wassereinleitungen Abflusshéhe und-dynamik
»Ausgangssignale”
Pegeldaten:
Q-/W-Ganglinien

Durchflussverlauf, Pegel
hydraulisches Verhalten,
vom Wasserhaushalt
abhangige Landdkosysteme

Abflusshéhe und -dynamik

Gewadsserausbau und Durchflussverlauf,
Bauwerke im Gewdsser hydraulisches Verhalten

Auenverdnderungen

Seen:

* Wasserstandsdynamik
Je nach Falllage, z.B. Klima- * Wassererneuerungszeit

Sonstige Belastungen wandel bedingte Belastungen

« Verbindung zu Grundwasserkérpern

Abb. 1: Gebildete Belastungsgruppen, die wichtigsten hydrologischen Auswirkungen der
Belastungen und Zusammenhang mit den Parametern des Wasserhaushalts nach Anhang
V WRRL bzw. OGewV, aus MEHL et al. (2015)

Grundsatzlich sollen moglichst alle Belastungen klassifiziert werden, die auf einen Wasser-
korper wirken kdnnen. Dies betrifft sowohl diejenigen auf der Einzugsgebietsebene des
Oberflachenwasserkoérpers als auch die, die sich ggf. nur weitgehend direkt auf den konkre-
ten Oberflachenwasserkorper erstrecken. Die entsprechend der Gewassernetzstruktur ku-
mulativ wirksamen Eingriffe werden klassifiziert, indem Uber die Hierarchie und Struktur der
Einzugsgebiete eine nach Abfluss- oder ggf. Einzugsgebietsanteilen gewichtete Berlcksich-
tigung von Belastungen aus Zuflussgebieten erfolgt.

2.3 Klassifizierungsregeln

Die Klassifizierung erfolgt im Verfahren &quivalent zur bekannten 5-stufigen Skala (Quality
Status Code) entsprechend Anhang V WRRL, die fur die AWB- und HMWB-Gewasser (Arti-
ficial Waterbodies, AWB) und damit bei der Potenzialbewertung ohne die Klasse 1 (sehr gut)
angewandt wird: 1 — unverandert bis sehr gering verandert, 2 — gering verandert, 3 — mafig
verandert, 4 — stark verandert, 5 — sehr stark bis vollstédndig verandert. Damit wird die Vorga-
be der WFD-Codelist, nach welcher hydromorphologische und physikalisch-chemische Qua-
litatskomponenten 3-stufig bewertet werden sollten, zunachst bewusst ignoriert. Eine Um-
wandlung in die 3-stufige Skala der WFD-Codelist ist simpel und jederzeit méglich. Funf
Klassen gewahrleisten jedoch eine grofRere Spreizung und somit Nachvollziehbarkeit der
Klassifizierung und vor allem eine differenziertere Abbildung von MalRhahmenwirkungen im
Hinblick auf die Bewertung des Zustandes, was die Nachvollziehbarkeit wasserwirtschaftli-
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cher Bewirtschaftungsmalinahmen verbessert. Dies ist ein Gesichtspunkt, der gerade im
Hinblick auf politische und administrative Entscheidungen fur fundamental gehalten wurde.

Auswahl des im Einzugsgebiet
mundungsfernsten zu klassifizierendsn
Wasserkdrpers (YWK)

(WK oberhalb sind bereits bewertst)

|
v ) ) v v

Belastungs- Eelastungs- Eelastungs- Belastungs- Belastungs- )
gruppe (BG) A gruppe B gruppe C gruppe D gruppe E Sind
Verdnderung Wasser- Wasser- Gewidsser- Auen- 59"5“99
Einzugsgebiet entnahmen einleitungen ausbau verédnderung Kriterienzu

T T T T bewerten?
1 1 1 1
v v v v
l l weiterwie bel Beispielbelastungsgruppe
Kriterium Kriterium Kriterium Belastungs-
B1 B2 B3 gruppe F
- - Sonstiges
1 1
v v |
welterwie bei \'r

Eeispielkriterium

) Wird ein Keine weiterwie bel
lStf.K“mum anderes Anwendung Beispielbelastungs-
Iur t o Kriterium der dieses gruppe
refevant « BG bewertet? Kriteriums

nein

ja
Sind
Daten fur das
Berechnungs- Expertenbewertung NS EERn
verfahren nein Kriterium B1
vorhanden?
Ist Einfluss
oberliegender
Berechnungsverfahren Km;a;ﬂ
relevant?
Durchiluss- (bzw
flachen-) gewichtete
Zusammenfassung !
. wenn bewertet . des Kriteriums B1 aus Kumulierte
. . aktuellem Wi und Bewertung
1 1 cberliegendan Vi< nach Kriterium
X X B1der oberhalb
Eewertung Bewertung Bewertung liegenden WK
Kriterium B3 Kriterium B2 Kriterium B1

[

i
Schlechtestes T _)l Bewertung BG A

- ')l Bewertung BGD
WK

bewertetes -
Kriterium _\—>| Bewertung BG B g
=
= Klassifizierun
-= —>| Bewertung BG C = des -
[
= Wasserhaus-
2 haltes fiir den
®
£
=
T
<

-= —)l Bewertung BGE

[l [ ][]

- "l Bewertung BGF

Abb. 2: Empfohlene Vorgehensweise zur Klassifizierung des Wasserhaushaltes der Wasser-
korper (WK), BG = Belastungsgruppe, aus MEHL et al. (2015).
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Die Klassifizierung erfolgt einzeln fur jeden WRRL-Wasserkorper. Entsprechend der Verfah-
rensstruktur wird fur die sechs einzelnen Belastungsgruppen (Hauptmerkmale) jeder Para-
meter nach Anhang V WRRL bzw. OGewV mit mindestens einem Kriterium 5-stufig klassifi-
ziert. Die Klassifizierung erfolgt vorzugsweise mittels

(1) Berechnungsverfahren: bei Vorliegen quantifizierbarer Datensatze quantitativ. mit

festgelegten Klassengrenzen oder ggf. mittels
(2) Expertenbewertung: alternativ semiquantitativ bzw. durch Expertenurteil (verbal-
argumentativ bzw. durch Wertstufen untersetzt).

Die Variante (2) bericksichtigt, dass die Verfligbarkeit von Daten und Informationen vor dem
Hintergrund der grundlegenden Voraussetzungen in den Bundeslandern sehr unterschiedlich
ist. Insofern wird auch eine zunachst abschatzende Klassifizierung ermdglicht. Generell soll-
te aber der Klassifizierung auf Basis quantifizierbarer Grof3en der Vorzug gegeben werden,
da nur diese ein Hochstmal an Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit sichert.
Alle Einzelbewertungen werden nach dem ,worst-case-Prinzip“ jeweils zu einer Teilbewer-
tung der Belastungsgruppe zusammengefthrt. Nur die schlechteste Bewertung je Belas-
tungsgruppe wird damit gewertet.
Am Ende des Klassifizierungsalgorithmus (vgl. Abb. 2) werden die fur jede Belastungsgruppe
vorliegenden Teilbewertungen durch arithmetische Mittelwertbildung zu einer Gesamtklassi-
fizierung zusammengefuhrt. Je nachdem, ob auch ,Sonstige Belastungen® relevant sind, ist
die Mittelwertbildung tUber 5 oder tber 6 Teilbewertungen durchzufiihren.

3 Ergebnisse einer pilothaften Anwendung in Mecklenburg-Vorpommern

3.1 Aufgabenstellung, Datengrundlagen

Der LAWA-Klassifizierungsansatz wurde bereits im Jahr 2014 im Auftrag des Landesamtes
fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern auf 196 Seen- und 859
FlieBgewasser-Wasserkorper angewandt (BIOTA 2014). Bei den erforderlichen Fachdaten
wurde im Wesentlichen auf die der Landesumweltverwaltung vorliegenden Datenbestande
zuriickgegriffen (Uberwiegend Daten geografischer Informationssysteme), vgl. detaillierte
Auflistung in BIOTA (2014). Vereinzelt wurden auch Daten von Bundesbehdrden oder ein-
zelner Forschungsvorhaben genutzt (z.B. BRUNOTTE et al. 2009).

3.2 Wahl des Beurteilungsansatzes fir die einzelnen Belastungsgruppen

Fur die einzelnen Belastungsgruppen des LAWA-Verfahrens wurde grundsatzlich das Be-
rechnungsverfahren angewandt; nur in einzelnen Bereichen erfolgte mangels fundierter Da-
ten eine Expertenbewertung oder ggf. keine Bewertung (Tab. 2). Die (optionale) Belastungs-
gruppe F ,Sonstige Belastungen® wurde aus landesspezifischer Sicht mit dem Kriterium F1
~2Aufhebung der natlrlichen Binnenentwasserung® belegt (Kap. 3.3).
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Tab. 2: Belastungsgruppen (BG) und Beurteilungsansatz bei der Klassifizierung des Wasser-

haushalts der Wasserkérper und Einzugsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern.

BG A Belastungsgruppe A: Veranderung Einzugsgebiet Ansatz

Al Hydrologisch relevante Landnutzung Berechnungsverfahren

A2 Landentwésserung Berechnungsverfahren
BG B Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

Bl Entnahme Oberflachenwasser Berechnungsverfahren

B2 Einstaubewasserung nicht bewertet

B3 Entnahme Grundwasser Expertenbewertung
BG C Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

C1 Einleitung in Oberflachenwasser Berechnungsverfahren

C2 Einleitung ins Grundwasser Expertenbewertung
BG D Belastungsgruppe D: Gewasserausbau

D1 Hydraulische Wirkung des Gewésserausbaus Berechnungsverfahren

D2 Verbindung zum Grundwasser Berechnungsverfahren

D3 Retentionswirkung von Stauanlagen Berechnungsverfahren

D4  Ruckstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen Berechnungsverfahren
BG E Belastungsgruppe E: Auenveranderung

E1 Flachenverlust an natiirlichem Auenraum Berechnungsverfahren

E2 Ausuferungsvermoégen der Auengewéasser Berechnungsverfahren

E3 Eindeichung und Gewasserprofileintiefung Berechnungsverfahren
BG F Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

F1 Aufhebung der natirlichen Binnenentwasserung Berechnungsverfahren

3.3 Landesspezifische Anpassung des LAWA-Klassifizierungsvorschlags: Kriterium
F1 ,,Aufhebung der natirlichen Binnenentwasserung*

Fur Mecklenburg-Vorpommern stellt ein (zuséatzliches) Kriterium F1 ,Aufhebung der naturli-
chen Binnenentwasserung“ ein sehr sinnvolles MaR fur die anthropogene Beeinflussung des
Wasserhaushalts dar. Insgesamt kann fur das Gros aller Binnenentwasserungsgebiete von
einem historisch erfolgten Anschluss an die Gewasser ausgegangen werden, vor allem um
Entwasserungsvorteile fur landwirtschaftliche Nutzflachen zu erreichen (MEHL 2004).

Zu den hydrologisch bedeutendsten Eigenarten der in Mecklenburg-Vorpommern dominan-
ten ,Jungmoranenlandschaft zahlen die Gebiete ohne oberirdischen Abfluss oder auch
.Binnenentwasserungsgebiete”.

Eine landesweite digitale Analyse fuhrte zuletzt LOCHMANN (2013) durch. Auf diese Arbeit
aufbauend, methodisch strikt auf die Unterscheidung historischer (urspriinglicher) und rezen-
ter (aktueller) Binnenentwasserung ausgerichtet, wurde eine Analyse auf der Grundlage lan-
desweit einheitlicher digitaler Hohen-/Geldndemodelldaten in der Aufldosung 5 m x 5 m (DGM
5) vorgenommen. Nach dieser Analyse waren ehemals 10,6 % der Landesflache bzw.
245.253 ha von Mecklenburg-Vorpommern (ca. 23.170 km?) als Binnenentwasserungsgebie-
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te (> 1 ha) anzusehen. Dazu kamen natirlich noch unzahlige Kleinstgebiete, vor allem klei-
nere Sdlle. Heute betragt der Flachenanteil der Binnenentwéasserung nur noch 3,9 % (91.491
ha).

Die nutzungsbedingten Veranderungen in der Kulturlandschaft, iberwiegend durch Meliora-
tion und Vorflutanschluss, fuhrten nahezu ganzlich zur Aufhebung grof3flachiger Binnenent-
wasserung. Nur im Bereich unter 100 ha (1 km?) sind summarisch nennenswerte Gebietsan-
teile erhalten geblieben. Solche Areale konzentrieren sich heute auf Waldbereiche, insbe-
sondere in Grof3schutzgebieten. Den entwickelten Klassifizierungsansatz zum Kriterium F1
zeigt Tabelle 3.

Tab. 3: Bestimmungsgrundlagen fir das Kriterium F1

Belastungsgruppe F Sonstige Belastungen
Kriterium F1 Aufhebung der natiurlichen Binnenent- Beschreibung
wasserung
Formelzeichen BKase | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Veranderung des Wasser-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser, Seen ow haushalts der Wasserkdrper
. - durch Aufhebung der naturli-
Belastungen p71 Andere hydromorphologische Verander- chen Binnenentwasserung im
ungen Einzugsgebiet
Datengrundlage Formelz. Einheit | Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller verfugbarer
Stand
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet EZGowk km? EZG Wasserkorper
des Wasserkorpers (Ge-
wassersystem)
BewertungsgroRe Kulisse der morphologi- AmorphBinn km? DGM, Polderflachen
schen (ehemaligen) Bin-
neneinzugsgebiete
BezugsgroRe Kulisse der rezenten ArezBinn km? DGM, DLM25W, Polderfla-
Binneneinzugsgebiete chen
BewertungsmaRstab

Berechnungsverfahren (entsprechend LAWA-Verfahren)

Berechnung des Verhéltnisses: Flache der rezenten Binnenentwasserungsgebiete zu Flache der morpholo-
gisch determinierten (urspriinglichen) Binnenentwéasserungsgebiete

IndABE _ ArezBinn

A\norphBinn

IndaBe > 95% > 60% - 95% > 40% - 60% > 20% - 40% < 20%
BKase

2 3 4
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3.4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Klassifizierung fur die Wasserkérper in Mecklenburg-Vorpommern wer-
den hier aus Platzgriinden nur fir die bereits oben vorgestellte Belastungsgruppe F exemp-
larisch in Kartenform gezeigt (Abb. 3). Ansonsten sind die Haufigkeitsverteilungen der Klas-
sen fur die einzelnen Belastungsgruppen zusammenfassend in Abbildung 4 dargestellt. Hier
zeigt sich, dass die Belastungen des Wasserhaushalts sehr differenziert zu betrachten sind
und vor allem, dass hierdurch Kausalitaten gut erkennbar werden.

Die Gesamt-Klassifizierung als Mittelwert der Einzelbelastungen nivelliert erwartungsgemar
die Unterschiedlichkeit hinsichtlich der Belastungsursache (Abb. 5 und 6). Gerade bei den
FlieRgewasser-Wasserkorpern wird damit die Klassifizierung ,maRig“ zur dominanten Grup-
pe. Andererseits entspricht dies im Grof3en und Ganzen auch dem Erwarteten aus der Per-
spektive anderer landesweit vorliegender Klassifizierungs- und Bewertungsergebnisse nach
Anhang V WRRL bzw. OGewV. Dies gilt insbesondere fur die biologischen Qualitdtskompo-
nenten und die Morphologie. Das Gesamtergebnis ist plausibel; Belastungsursachen werden
aber am besten auf der Ebene der Belastungsgruppen oder der Einzelkriterien erkennbar,
womit diesen Teilergebnissen fir die praktische Anwendung im Gewasserschutz wohl der
Vorzug zu geben ist.

WK - Kriterium F1
nicht klassifiziert
B
— B
3
4

.
= Landesgrenze M-V
EZG Wasserkbrper

Abb. 3: Ergebnisse der Klassifizierung der Wasserkorper in Mecklenburg-Vorpommern nach
dem Kriterium F1 (Aufhebung der natirlichen Binnenentwasserung).
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Haufigkeiten

Haufigkeiten
400 - 500 -
350 -
300 | 400 -
250 - 300 -
< 200 - <
N N
& 150 & 200 -
100 1 100
50 4
0 — 0 —— ——
nk 1 2 3 4 5 nk 1 2 3 4 5
FG 0 14 33 170 397 245 FG 0 471 279 87 18 4
SG 0 18 33 64 71 10 SG 0 77 90 20 5 4
Belastungsgruppe A: Veradnderungen/Nutzungen Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen
im Einzugsgebiet
Haufigkeiten Haufigkeiten
400 - 400 -
350 - 350 -
300 4 300 -
250 4 250 -
5 200 S 200 -
E 4 E 150 4
g 150 ]
100 - 100 -
50 4 50 -
o —— 0 —
nk 1 2 3 4 5 nk 1 2 3 4 5
FG 0 378 384 65 21 1 FG 0 33 18 131 357 320
SG 0 98 81 17 0 0 SG 0 96 15 16 26 43
Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen Belastungsgruppe D: Gewasserausbau und
Bauwerke im Gewasser
Haufigkeiten Haufigkeiten
400 4 400 -
350 4 350 -
300 4 300 -
250 - 250 -
< 200 | < 200 -
E 4 E 150 -
g 150 g
100 - 100 -
50 4 50 4
e I
nk 1 2 3 4 5 nk 1 2 3 4 5
FG 0 37 74 359 305 84 FG 0 57 89 210 364 139
SG 0 146 14 21 7 8 SG 0 22 49 63 41 21
Belastungsgruppe E: Auenveranderungen Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen (nur
F1 ,Aufhebung der natlrlichen Binnenentwasse-
rung®)

Abb. 4: Haufigkeiten der Klassifizierung in den einzelnen Belastungsgruppen des Wasser-

haushaltes fur die Wasserkorper in Mecklenburg-Vorpommern, FG = FlieBgewasser, SG =
Standgewasser/Seen.
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Haufigkeiten
600 -
500
400 -
£ 300 -
N
c
< 200 -
o ﬁ—rl— I’I—I_i
0 A A
nk 1 2 3 4 5
FG 0 2 120 566 171 0
SG 0 13 122 57 4 0

Abb. 5: (Gesamt)Klassifizierung des Wasserhaushalts der Wasserkdrper in Mecklenburg-
Vorpommern, FG = FlieRgewasser, SG = Standgewasser/Seen, nk = nicht klassifiziert.

WK - Kriterium Gesamt Typ WK

nicht klassifiziert vewnns grheblich verdndert
B = = = kinstlich
- 2 Landesgrenze M-V

EZG Wasserkorper

Abb. 6: (Gesamt)Klassifizierung des Wasserhaushalts der Wasserkdrper in Mecklenburg-
Vorpommern, WK = Wasserkorper.

4 Fazit

Die Entwicklung systembeschreibender Modelle zur Analyse und Simulation des Wasser-
haushalts hydrologischer Einheiten unterschiedlicher Dimension gilt seit langem als allge-
meines Forschungsziel der Hydrologie, vgl. z.B. bereits DYCK & PESCHKE (1983). Die An-
forderungen an die Erfassung und Uberwachung der Wasserressourcen wachsen; die ge-
setzlichen Anforderungen des Gewasserschutzes steigen adaquat. Hieraus entspringt die
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grundlegende Aufgabe, die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, dass eine fachliche
Beurteilung der anthropogenen Einflisse auf den Wasserhaushalt immer fundierter erfolgen
kann. Grundlage sind und bleiben belastbare Daten und darauf ful3ende Methoden und Ver-
fahren.

Das hier im Uberblick vorgestellte Verfahren einer Klassifizierung des Wasserhaushalts ent-
sprechend Anhang V WRRL bzw. OGewV basiert pragmatisch auf einer Indikation entspre-
chender anthropogener Belastungen, die direkt auf den Wasserkorper und/oder auf die hyd-
rologischen Verhaltnisse des Einzugsgebiets wirken und mit denen entsprechende 6kologi-
sche Wirkungen verbunden sind. Das Vorgehen erscheint bei der aktuellen Daten- und Me-
thodenlage, bei der notwendigen breiten Anwendung und der gebotenen Sparsamkeit des
Mitteleinsatzes im Moment als weitgehend alternativlos. Gerade auch deshalb besteht fur die
Methodik Validierungs- und Weiterentwicklungs- sowie genereller Forschungsbedarf auf dem
Feld der Okohydrologie (vgl. MEHL et al. 2014b, 2015):

Literatur

BIOTA (2010): Entwicklung und Bereitstellung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung
des hydrologischen Regimes der Oberflachenwasserkorper (FlieRgewasser und Seen)
gemal EU-WRRL im Land Sachsen-Anhalt. — biota — Institut flr 6kologische Forschung
und Planung GmbH im Auftrag des Landesbetriebes fir Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt, 250 S.

BIOTA (2014): Klassifizierung des Wasserhaushalts von WRRL-relevanten Wasserkorpern
und deren Einzugsgebieten in Mecklenburg-Vorpommern. biota — Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg Vorpommern, 118 S.

BRUNOTTE, E., DISTER, E., GUNTHER-DIRINGER, D., KOENZEN, U. & D. MEHL [Hrsg.]
(2009): Flussauen in Deutschland. Erfassung und Bewertung des Auenzustandes.
Schriftenr. Naturschutz und biologische Vielfalt 87, 141 S.

DYCK, S. & G. PESCHKE (1983): Grundlagen der Hydrologie. S. 1-388. Verlag fir Bauwe-
sen. Berlin.

LAWA (2013): Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veran-
derten (HMWB) und kunstlichen Wasserkorpern (AWB). Version 2.0, erstellt im Rahmen
des Projektes ,Bewertung von HMWB/AWB-FlieBgewassern und Ableitung des
HOP/GOP (LFP O 3.10)¢, finanziert durch das Landerfinanzierungsprogramm "Wasser,
Boden und Abfall". Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).

LEIBUNDGUT, C. & M. EISELE (2005): Weiterentwicklung des Bewertungsverfahrens ,Hyd-
rologische Gute“ als Expertensystem zum operationellen Einsatz im Flussgebietsma-
nagement. Abschlussbericht zum Projektvorhaben BWC 21013. — Forschungszentrum
Karlsruhe; www.hydrology.uni-freiburg.de/forsch/hydgue/BW-Plus-Endbericht-2005-
BWC-21013.pdf.

LOCHMANN, T (2013): Automatisierte Detektion von Senken am Beispiel Mecklenburg-
Vorpommern. Hochschule Neubrandenburg, Masterarbeit im Fachbereich Landschafts-
architektur, Geoinformatik, Geodasie und Bauingenieurwesen.

Forum fur Hydrologie und Wasserbewirtschaftung Heft 37.16



12

MEHL, D. (2004): Grundlagen hydrologischer Regionalisierung: Beitrag zur Kennzeichnung
der hydrologischen Verhaltnisse in den Flussgebieten Mecklenburgs und Vorpommerns.
Dissertation, Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultat, 156 S.

MEHL, D., HOFFMANN, T. G., LINNENWEBER, CH., FRISKE, V., KOHLHAS, C., MUHL-
NER, C. & K. PINZ (2015): Der Wasserhaushalt von Einzugsgebieten und Wasserkor-
pern als hydromorphologische Qualitatskomponentengruppe nach WRRL — der induktive
und belastungsbasierte Ansatz des Entwurfs der LAWA-Empfehlung. Hydrologie und
Wasserbewirtschaftung 59 (3): S. 96-108.

MEHL, D., T.G. HOFFMANN & K. MIEGEL (2014a): Klassifizierung des Wasserhaushalts
von Einzugsgebieten und Wasserkdrpern — Verfahrensempfehlung. a) Handlungsanlei-
tung. Hrsg. Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, Standiger Ausschuss ,Oberirdi-
sche Gewasser und Kistengewasser (LAWA-AQ), Sachsisches Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft, Dresden, 72 S.

MEHL, D., T.G. HOFFMANN & K. MIEGEL (2014b): Klassifizierung des Wasserhaushalts
von Einzugsgebieten und Wasserkorpern — Verfahrensempfehlung. b) Hintergrunddo-
kument. Hrsg. Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, Standiger Ausschuss ,Oberir-
dische Gewasser und Kistengewdasser (LAWA-AQO), Sachsisches Staatsministerium fur
Umwelt und Landwirtschaft, Dresden, 161 S.

MERZ, B., T. MAURER & K. KAISER (2012): Wir gut kbnnen wir vergangene und zukinftige
Verédnderungen des Wasserhaushalts quantifizieren? Hydrologie und Wasserbewirt-
schaftung 56 (5), S. 244-256.

OGewV: Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser (Oberflachengewasserverord-
nung — OGewV) vom 20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429).

SCHUMANN, D. (1968): Zur Definition, Verbreitung und Entstehung der Binnenentwésse-
rungsgebiete. Geograph. Ber. 46/1: S. 22-32.

WRRL (Européaische Wasserrahmenrichtlinie): Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, Amtsblatt der EG Nr. L
327/1 vom 22.12.2000.

Forum fur Hydrologie und Wasserbewirtschaftung Heft 37.16


https://www.researchgate.net/publication/320617392

